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Im Namen der Republik!

Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Mag. Eva Ostermeier iiber
die Beschwerde der Friederike Egle, Frastanz, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landes-
regierung vom 01.04.2015, ZI1 VIIb-291A-0060-2015, zu Recht erkannt:

GemdB § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird der

Beschwerde keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestétigt.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemél § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine

Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulissig.

Begriindung

1. Mit angefochtenem Bescheid wurde dem Informationsbegehren der Beschwerdefiihrerin
vom 02.12.2014 (Herausgabe der Ausgangsdaten fiir das im UVP-Verfahren ,,Stadttunnel
Feldkirch® verwendete Verkehrsmodell in elektronischer Form) geméll § 8 Abs 1 Landes-
Umweltinformationsgesetz — L-UIG, LGBI Nr 56/2005, idF LGBI Nr 44/2013, keine Folge
gegeben. Die Behorde begriindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass das gegen-
stindliche Verkehrsmodell als Teil der UVE (Umweltvertraglichkeitserkldrung gemiB § 6
UVP-G 2000) im Rahmen der UVP-Begutachtung von einem behdordlich einberufenen Sach-
verstidndigen gepriift und als dem Stand der Technik entsprechend eingestuft worden sei. Au-
Berdem handle es sich bei den begehrten Daten explizit nicht um Umweltdaten bzw Umwel-
tinformationen im Sinne des L-UIG, sondern um mathematische Algorithmen (zB Wider-
standsfunktionen, Berechnungsmodi fiir die Verkehrsbeziehungsmatrizen) mit softwarespezi-
fischem Charakter.
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2. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefiihrerin rechtzeitig Beschwerde erhoben. In

dieser wird im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

Die Beschwerdefiihrerin sei die Vertreterin der Biirgerinitiative ,,statt Tunnel”. Im UVP-
Genehmigungsverfahren betreffend den ,,Stadttunnel Feldkirch® stelle das Verkehrsmodell
eine zentrale Planungsgrundlage dar. Gemifl dem Fachbericht TP 03.01-01a ,,Verkehrsmodell
und Prognose“ der Einreichunterlagen, Seite 10, seien die mittels des Verkehrsmodells ermit-
telten Verkehrszahlen die Basis, um in der Phase der Umweltvertréglichkeitspriifung zahlrei-
che Nachweise zu fiihren. Deshalb sei hier ein hoher Genauigkeitsgrad anzustreben. Wie auf
Seite 32 des Berichts ausgefiihrt werde, diene das Verkehrsmodell im Rahmen einer UVP da-

zu, die Auswirkungen des Stadttunnels auf Anrainer, Umwelt, etc zu priifen.

Entgegen der Rechtsauffassung der belangten Behorde handle es sich bei den Ausgangsdaten
des Verkehrsmodells um Umweltinformationen im Sinne des § 2 lit ¢ L-UIG, weil der ,,Ver-
waltungsakt* UVP-Genehmigung eine hohe Umweltrelevanz habe und der vom Vorhaben
»Stadttunnel Feldkirch® induzierte Verkehr moglicherweise so erhebliche zusétzliche Luft-
und Lirmbelastungen verursache, dass schwerwiegende Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit moglich seien. Die Genehmigungsfihigkeit des Vorhabens ,,Stadttunnel Feld-
kirch® hinge somit von der Korrektheit der im Verkehrsmodell gesetzten Annahmen ab, ins-
besondere derjenigen zum induzierten Verkehr. Da ohne die Ausgangsdaten zum Verkehrs-
modell auch nicht nachpriifbar sei, ob die Annahmen tatséchlich korrekt gesetzt worden seien,
konnten die Ergebnisse und Aussagen der Verkehrsplaner auch von Sachverstindigen nicht

widerlegt werden.

§ 4 Abs 1 L-UIG gewdhre jeder natiirlichen oder juristischen Person freien Zugang zu
Umweltinformationen. Somit sei das Recht jedermann zu gewédhren, unabhéngig von Wohn-
sitz oder Staatsangehorigkeit, von einer individuellen Betroffenheit oder von einem tatséchli-
chen oder rechtlichen Interesse. Es diirfe auch nicht von einer Parteistellung oder einer sonsti-
gen Verfahrensbeteiligung abhingig gemacht werden (Biichele/Enndckl, UIG, Seite 35). Da-

her sei die Beschwerdefiihrerin zur Beschwerde berechtigt.

Laut § 2 lit ¢ L-UIG seien Umweltinformationen sdamtliche Informationen in schriftlicher, vi-
sueller, akustischer, elektronischer oder sonstiger materieller Form {iber Mafinahmen, wie Ge-
setze, Plane und Programme, Verwaltungsakte, Vereinbarungen und Tétigkeiten, die sich auf
die in lit a und b genannten Umweltbestandteile und -faktoren auswirken oder wahrscheinlich
auswirken wiirden, sowie MalBlnahmen und Tétigkeiten zu deren Schutz. Bei den in lit a ge-
nannten Umweltbestandteilen werde unter anderem Luft aufgezdhlt, bei den in lit b genannten
Faktoren Larm.



Anders als von der Beschwerdegegnerin ausgefiihrt, werde der Begriff der Umweltinformatio-
nen in § 2 L-UIG nicht abschlieBend umschrieben. Auf Basis der Rechtsprechung sowie der
Regierungsmaterialien sei von einem weiten Umweltbegriff auszugehen. Bei den aufgezihlten
Umweltbestandteilen und Umweltfaktoren handle es sich um demonstrative Nennungen. Die
in § 2 lit ¢ L-UIG normierten Umweltmafinahmen wiirden sémtliche Handlungen umfassen.
Unter ,,Verwaltungsakte" fielen alle Formen hoheitlichen Handelns von Behérden, insbeson-
dere von Bescheiden und damit auch von Genehmigungen (Biichele/Enndckl, UIG, Seite 22f).
Der Leitfaden zur Aarhus-Konvention, auf die sich das L-UIG zuriickfiihren lasse, weise auf
die Entscheidungsverfahren nach Art 6 Aahrus-Konvention, also auf UVP-Verfahren hin und
erklire, es komme auf den Effekt an, den die Aktivitit auf die Umwelt habe. Er fiihre aus, die
Definition umfasse auch Informationen, die im Zusammenhang mit Verkehrsplanungen stiin-

den.

Zu den Verwaltungsakten wiirden Genehmigungen gehoren, somit also auch UVP-
Genehmigungsverfahren. Der Zusammenhang zwischen dem Antrag auf Herausgabe der Aus-
gangsdaten fiir das Verkehrsmodell und dem UVP-Verfahren ,,Stadttunnel Feldkirch® sowie
auch der Umstand, dass sich eine Genehmigung des Stadttunnels Feldkirch auf den Umwelt-
bestandteil Luft und den Faktor Larm auswirken werde, sei unbestritten. In der UVE wiirden
die Auswirkungen des Stadttunnels Feldkirch auf Luft und Larm ausfiihrlich dargestellt. Die
Auswirkungen hiitten Genehmigungsrelevanz, da der Stadttunnel in einem Luftsanierungsge-
biet nach IG-L errichtet werden solle und umstritten sei, ob die Luftgrenzwerte bei Genehmi-
gung des Vorhabens dauerhaft eingehalten werden kénnten. Auch hinsichtlich der Luft- und
Larmauswirkungen in Liechtenstein bestehe eine entscheidungswesentliche Genehmigungsre-
levanz, da dort heute schon Luft- und Lirmgrenzwerte iiberschritten wiirden und es bei einer
auch nur geringfiigigen Erhohung der induzierten Verkehrsmenge um schitzungsweise 200 bis

300 Fahrzeuge zu relevanten Zusatzbelastungen komme.

Das Verkehrsmodell sei Ausgangsbasis fiir die Ermittlung der Hohe der Auswirkungen auf
Luft und Lirm. Von den dort berechneten Verkehrsmengen sei das Ausmal der Luft- und
Lirmbelastung direkt abhingig. Das werde auch im Fachbericht ,,Verkehrsmodell und Prog-
nose® der UVE-Einreichunterlagen auf den Seiten 10 und 32 so dargestellt. Ergédnzend werde
auf den UVE-Leitfaden des Umweltbundesamtes hingewiesen. Er erldutere auf den Seiten 431,
dass der Verkehr ein Hauptverursacher von Umweltbelastungen sei und empfehle die Durch-
filhrung gesonderter Verkehrsuntersuchungen, die als Grundlage fiir die Beurteilung der ande-

ren Fachbereiche bzw Schutzgiiter dienen solle.

Es handle sich bei den Grundannahmen und Ausgangsdaten somit um entscheidungswesentli-
che Umweltinformationen. Anders als von der belangten Behorde auf Seite 5 des angefochte-
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nen Bescheids dargestellt, hitten diese Grundannahmen und Ausgangsdaten nicht vollstéandig
offentlich eingesehen werden konnen. Sie seien auch im Fachbericht TP 03.01-0la ,,Ver-
kehrsmodell und Prognose® der Einreichunterlagen nicht vollstindig dargestellt, sodass das
Verkehrsmodell mit den verdffentlichten Angaben nicht nachvollziehbar und nicht nachpriif-
bar sei. Darauf hitten im UVP-Verfahren ,,Stadttunnel Feldkirch® ein Verkehrsexperte und

weitere Sachverstindige hingewiesen. So habe der Verkehrsexperte ua Folgendes ausgefiihrt:

_Die heute verwendeten Modelle lassen im Prinzip jede Art von Manipulation ohne Weiteres

zu, sodass die Berechnungsergebnisse in Form der dargestellten Belastungsbdnder keine

brauchbaren Aussagen fiir eine solide fachliche Beurteilung liefern konnen. Um eine fachliche

Beurteilung liefern zu konnen, sind Annahmen iiber

o Verkehrsbeziehungsmatrizen

o Berechnungsmodi fiir die unterschiedlichen Verkehrsbeziehungsmatrizen

o die genaue Kenntnis des Netzes aller Strecken aller Kanten und Knoten erforderlich,
weiters, ob das Modell Riickkopplungen beriicksichtigt bzw welche Auswirkungen des
Modells — wenn es sich um lingerfristige Abschdtzungen handelt — auf die Siedlungsstruk-

turen gegeben sind. ... "

Der UVE-Fachbericht TP 03.01-0la ,,Verkehrsmodell und Prognose“ nenne auf Seite 18 zwei
wichtige Parameter. Beim wichtigen Eingangsparameter ,,bestehende Reisezeiten™ hétten im
Fachbericht, der entsprechend den Aufirsigen des Sachverstindigen schon verbessert worden
sei, derart gravierende Mingel nachgewiesen werden konnen, dass im Herbst 2014 cine weite-
re Reisezeitmessung durchgefiihrt hitte werden miissen. Diese Méngel seien dem Sachver-
stindigen bei seiner Priifung, die er vor der 6ffentlichen Auflage durchgefiihrt habe, nicht auf-
gefallen. Aufgrund der Ergebnisse der Reisezeitmessungen im Herbst 2014 habe sich die
Menge des induzierten Verkehrs um etwa zwei Drittel erh6ht. Im Ubrigen seien die Reisezei-
ten noch immer umstritten, da sie auf nicht statistisch haltbare Art ermittelt worden seien. Das
Konzept fiir die Ermittlung der Reisezeiten beruhe auch nicht auf einem Regelwerk, sondern
sei in wesentlichen Punkten von den Verkehrsplanern und dem Sachverstindigen gemeinsam
ausgearbeitet worden, sodass der Sachverstéindige — wenn er das Konzept und die Reisezeit-
messungen fiir plausibel erkldre — gleichsam sein eigenes Konzept beurteile. Auch bei anderen

Annahmen wiirden Zweifel daran bestehen, ob sie korrekt gesetzt worden seien.

Die belangte Behorde weise in ihrem Bescheid darauf hin, dass es sich bei den einzelnen Ele-
menten des Verkehrsmodells, wie den Verkehrsbeziehungsmatrizen, den Widerstandsfunktio-
nen, dem Netz in verschliisselter Form selbst nicht um Umweltinformationen handle. Sie gehe
somit von einem engen Umweltinformationsbegriff aus. Die belangte Behorde stelle aber auch
gleichzeitig fest, dass die Widerstandsfunktion der Berechnung der Attraktivitit einer Strecke
fiir den Verkehr diene. Je hoher die Attraktivitit sei, desto mehr Fahrzeuge wiirden {iber eine




-5-

Strecke fahren. Damit weise jedoch die belangte Behorde in ihrem Bescheid selbst auf den
Zusammenhang zwischen Widerstandsfunktion und Umweltauswirkung hin. Denn wenn mehr
Fahrzeuge iiber die Strecke fahren wiirden, dann wirke sich dies iiber die hthere Luft- und

Lérmbelastung auf die Umwelt und auf die Gesundheit der Menschen entlang der Straf3e aus.

Durch das Informationsbegehren solle erreicht werden, dass die Beschwerdefiihrerin sich
selbst und die Biirgerinitiative, deren Vertreterin sie sei, effektiv am UVP-
Genehmigungsverfahren ,,Stadttunnel Feldkirch" beteiligen kénne (ua mit Hilfe eines Sach-
verstidndigengutachtens zum Verkehrsmodell). Dies sei jedoch nur méglich, wenn sie die Er-
kenntnisse der aus den im gegenstindlichen Verfahren beantragten Umweltinformationen
rechtzeitig vor der UVP-Genehmigungsentscheidung bei der fiir die UVP zustdndigen Behor-

de einbringen kénne.

Um das Verkehrsmodell durch einen Verkehrsexperten iiberpriifen lassen zu konnen, seien
folgende Angaben notwendig:

e Plan der Verkehrszellen mit den Anbindungen an das Netz,

« die verwendete Verkehrsbeziehungsmatrix,

» das Netz in verschliisselter Form (Kanten und Knoten = Strecken und Knoten) und

» die Widerstandsfunktionen

Diese Ausgangsdaten seien aktuell nicht 6ffentlich zugénglich. Es konne der Beschwerdefiih-
rerin auch nicht zugemutet werden, diese Daten selbst zu ermitteln und die bereits gemachte
Arbeit auf eigene Kosten zu wiederholen. Dies sei auch nicht sinnvoll. Denn der Beschwerde-
fithrerin und der Biirgerinitiative gehe es um die Priifung der Nachvollziehbarkeit und Plausi-
bilitdt der ermittelten Verkehrsmengen. Ob die im Verkehrsmodell getroffenen Annahmen,
unter anderem Widerstandsfunktion und Parameter wie Streckengeschwindigkeit, Streckenka-
pazitit, Streckentyp etc korrekt und plausibel gesetzt worden seien, kénne nur dann auf effizi-
ente und sinnvolle Weise iiberpriift werden, wenn die Ausgangsdaten des Verkehrsmodells in
elektronischer Form ausgehindigt wiirden, damit sie in ein anderes Software-System eingele-
sen und dort von einem unabhingigen Verkehrsexperten iiberpriift werden konnten. Das
L-UIG sehe eine Aushiéndigung von Umweltinformationen in elektronischer Form ausdriick-

lich vor.

Im Zusammenhang mit dieser Beschwerde seien im Ubrigen sowohl die unionsrechtlichen als
auch die volkerrechtlichen Verpflichtungen zu beachten (Zusammenhang UVP-Verfahren und
Umweltinformationen). So seien die Umweltinformations-Richtlinie im B-UIG und im L-UIG
umgesetzt worden, die UVP-Richtlinie im UVP-G 2000. Somit sei bei Entscheidungen auch
zu priifen, ob unmittelbar anwendbare Bestimmungen aus diesen beiden Richtlinien aufgrund
des Anwendungsvorrangs anzuwenden seien. Da beide Richtlinien auf die Aarhus-Konvention
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verweisen wiirden und die unionsrechtlichen Verpflichtungen daraus umsetzen wiirden, seien

sie inhaltlich der Aarhus-Konvention entsprechend auszulegen.

Unter Beriicksichtigung des Unionsrechts und der Aarhus-Konvention sei der Umweltinfor-
mationsbegriff im L-UIG weit auszulegen und umfasse auch samtliche Informationen {iber die
Daten, mittels welcher die Hohe moglicherweise erheblicher Umweltauswirkungen in einem
UVP-Genehmigungsverfahren berechnet wiirden. Dazu wiirden bei einem Vorhaben wie dem
Stadttunnel Feldkirch auch die Ausgangsdaten des Verkehrsmodells gehoren, weil die Hohe
der im UVP-Verfahren ermittelten Luft- und Lirmbelastung direkt abhingig von den im Ver-
kehrsmodell ermittelten Verkehrsmengen sei. Bei einer StraBeninfrastrukturneubaute, die in
einem Luftsanierungsgebiet nach IG-L durchgefiihrt werde, handle es sich bei den Ausgangs-
daten fiir das Verkehrsmodell um fiir die UVP-Genehmigung entscheidungswesentliche Um-
weltinformationen iSd § 2 L-UIG.

Es wurde ua beantragt, dem Antrag der Beschwerdefiihrerin stattzugeben, sowie angeregt,
dem Gerichtshof der Europidischen Union folgende Frage zur Auslegung des Artikels 2 Z 1 der
Umweltinformations-RL 2003/4/EG gemiB Artikel 267 Abs 3 AEUV zur Vorabentscheidung

vorlegen:

. Steht das Unionsrecht, insbesondere Artikel 2 Z 1 Umweltinformations-Richtlinie 2003/4/EG
in Verbindung mit Artikel 6 Abs 3 lit ¢ UVP-Richtlinie 2011/92/EU, einer nationalen Rechisla-
ge entgegen, nach der es sich bei den Ausgangsdaten eines Verkehrsmodells, dessen Annahmen
die Hohe der Verkehrsmengen und iiber diese die Umweltauswirkungen hinsichtlich Luft und
Lérm in einem UVP-Genehmigungsverfahren entscheidungswesentlich beeinflussen, nicht um

Umweltinformationen handelt? *

Erginzend wurde von der Beschwerdefiihrerin zur Stellungnahme der Vorarlberger Landesre-
gierung vom 06.11.2015, Z1 VIIb-291A/L191A-1/2015-24, zusammengefasst Folgendes mit-
geteilt:

In diesem Schreiben erklire die Vorarlberger Landesregierung, dass der Bericht TP 03.01-0la
zum gegenstindlichen Verkehrsmodell bei der informationspflichtigen Stelle Amt der Vorarl-
berger Landesregierung (im Folgenden kurz: Behorde) vorhanden sei und Teile der beantrag-
ten Auftragsdaten beim beauftragten Ingenieurbiiro in elektronischer Form bereitgehalten
wiirden. Es sei jedoch zu beriicksichtigen, dass fiir die Berechnungen auch Daten anderer Auf-
traggeber verwendet worden seien. Dies sei weder eine Mitteilungsschranke noch ein Ableh-
nungsgrund nach § 6 L-UIG. Zu beriicksichtigen sei hierbei, dass in der Praxis alle Biiros
einmal erfasste Daten nicht geheim halten wiirden, sondern diese Daten auch in anderen Ver-

kehrsmodellen verwenden wiirden und sie auf Wunsch der Auftraggeber auch an andere Biiros
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fiir Folgearbeiten weitergeben wiirden. Denn die Vorgehensweise, Ausgangsdaten nur einmal
und nicht mehrfach zu erfassen, entspreche einem sparsamen, sinnvollen Umgang mit Steuer-
geldern, zu dem die 6ffentliche Hand per Verfassung verpflichtet sei. Der Austausch der Aus-
gangsdaten sei aufgrund der Zeit- und Kostenersparnis fiir alle Beteiligten vorteilhaft. Die
Verkehrsmodelle wiirden iiber die Steuergelder von der Allgemeinheit finanziert und ihr daher
bei Bedarf auch fiir weitere Berechnungen zur Verfiigung gestellt. Weil vom Vorhaben Stadt-
tunnel Feldkirch weitreichende Verkehrs- und Umweltauswirkungen auf die Nachbarlédnder
sowie verschiedene Gemeinden erwartet wiirden und daher ein grenziiberschreitendes UVP-
Verfahren durchgefiihrt werde, sei es im gegenstindlichen Fall sogar notwendig, die Daten
anderer Auftraggeber (Nachbarstaaten, Linder und Gemeinden) im Verkehrsmodell zu ver-

wenden. Nur dann lasse sich der geforderte Genauigkeitsgrad erreichen.

Diese anderen Auftraggeber hitten nun aber auch ein unmittelbares Interesse daran, dass das
Verkehrsmodell auf seine Korrektheit hin iiberpriift werde, weil genau bei ihnen die Ver-
kehrsmenge bei Bau des Stadttunnels Feldkirch zunehmen werde. Dieses Interesse lasse sich
nachweisen. So habe das Land Liechtenstein die UVP-Behorde darum gebeten, das vollstén-
dige Verkehrsmodell zuzustellen, um es priifen zu konnen. Die UVP-Behorde habe erklért,
nicht sie selbst, sondern die Abteilung StraBenbau verfiige iiber diese Daten und habe empfoh-
len, direkt dort anzufragen. In der Folge habe das liechtensteinische Amt fiir Umwelt dort um
die Zustellung sémtlicher Daten und Annahmen betreffend die Verkehrsmodellierung zur
Uberpriifung des Verkehrsmodells ersucht und habe die Abteilung StraBenbau darauthin auf
die Berichte des UVP-Verfahrens verwiesen und erklért, ihr stiinden keine weiteren Unterla-
gen zum Verkehrsmodell zur Verfiigung (diesbeziiglicher Schriftverkehr wurde der Stellung-

nahme der Beschwerdefiihrerin als Anlage beigeschlossen).

Als Zwischenergebnis sei festzuhalten, dass gemiB Schreiben der Behorde die Ausgangsdaten
des Verkehrsmodells entsprechend § 4 Abs 1 L-UIG beim von der Behorde beauftragen Inge-
nieurbiiro in elektronischer Form bereitgehalten wiirden. Als Auftraggeber habe die Behorde
einen Ubermittlungsanspruch auf die Daten. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass der Austausch
der erfassten Verkehrsdaten iibliche Praxis sei, auch wenn Daten anderer Auftraggeber als
Ausgangsbasis fiir die Berechnungen verwendet worden seien, sodass der Ubermittlungsan-

spruch im gegenstindlichen Fall durch diesen Umstand nicht hinfillig werde.

Weiters wurde vorgebracht, dass keine negativen Auswirkungen der Bekanntgabe auf ein
Schutzgut vorliegen wiirden (siche § 6 Abs 2 L-UIG). Die Ausgangsdaten des Verkehrsmo-
dells wiirden nicht verdffentlicht, sondern einer dritten Person zur sachkundigen Analyse
iibergeben. Auf Wunsch bestehe zudem die Moglichkeit, eine Vertraulichkeitserkldrung zu
unterzeichnen. Die Beschwerdefiihrerin habe vor, das Ergebnis der Analyse im UVP-

Beschwerdeverfahren zu verwenden, nicht aber, die Ausgangsdaten in irgendeiner Weise wirt-
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schaftlich zu verwerten. Sie stehe auch in keinem Konkurrenzverhiltnis zum Ingenieurbiiro.
Bei einer Priifung des Verkehrsmodells durch unabhédngige Experten seien sogar positive

Auswirkungen zu erwarten.

Die Behorde gehe davon aus, bei den Grundannahmen handle es sich um eine ,,geistige
Schapfung® des beauftragten Biiros. Hier beurteile die Behérde den Sachverhalt nicht korrekt.
Die Grundannahmen fiir ein Verkehrsmodell wiirden sich logisch aus Fakten ergeben. Diese
seien in einem UVP-Verfahren nicht nur fachlich korrekt zu setzen, sondern auch zur Génze
nachvollziehbar darzustellen, damit sie von Dritten sachkundig analysiert und tiberprift wer-
den konnten. Es handle sich bei den Ausgangsdaten nicht um ein geistiges Werk nach § 2 Ur-
heberrechtsgesetz. Es stelle auch keine geistige Dienstleistung nach § 2 Z 18 BVergG dar,
weil die Arbeit an einem Verkehrsmodell ein strukturierter Prozess sei, bei dem bei Eingabe
von sachlich gegebenen (gleichen) Daten zwingend das gleiche Modellergebnis entstehe.
Weshalb die Grundannahmen im Verkehrsmodell korrekt gesetzt worden seien, sei in einem
UVP-Bericht nachvollziehbar darzustellen und ausfiihrlich zu begriinden. Genau dies sei je-

doch unterlassen worden.

Im Ubrigen seien nach § 6 Abs 4 L-UIG die Mitteilungsschranken und Ablehnungsgriinde eng
auszulegen, wobei im Einzelfall das 6ffentliche Interesse an der Mitteilung zu beriicksichtigen
sei. Im gegenstindlichen Fall bestehe an der Ubergabe der Daten ein hohes 6ffentliches Inte-
resse, da nur dann eine sorgfiltige, fachkundige Uberpriifung des Verkehrsmodells mdglich
sei und dies angesichts der in den Stellungnahmen und Beschwerden verschiedenster Parteien
aufgezeigten Mingel notwendig sei. Zudem wiirden der 6ffentlichen Hand keine Kosten dafiir
entstehen. Zu beriicksichtigen sei auch, dass im gegenstindlichen Fall sémtliche in § 6 Abs 4
L-UIG genannten Schutzgiiter betroffen seien, insbesondere der Schutz der Gesundheit und
der Schutz vor nachhaltigen und schwerwiegenden Umweltbelastungen. Denn die Beschwer-
defiihrerin, welche den Antrag als Vertreterin einer Biirgerinitiative stelle, sei selbst betroffen,
da die Hohe der Verkehrsmengen die Hohe der Luft- und Larmbelastung und damit die UVP-
Genehmigung entscheidungswesentlich beeinflusse. Das hohe offentliche Interesse ergebe
sich auch aus den hohen Projektkosten. Da bei Aushidndigung der Ausgangsdaten des Ver-
kehrsmodells keine negativen Auswirkungen fiir die Vorarlberger Landesregierung oder fiir

das Ingenieurbiiro zu erwarten seien, iiberwiege jedenfalls das dffentliche Interesse.

Im Ergebnis wiirden die Ausgangsdaten des Verkehrsmodells in elektronischer Form bereit-
gehalten. Es seien bei Herausgabe der Umweltinformationen auch keine nachteiligen Auswir-
kungen auf eines der im L-UIG genannten Schutzgiiter zu erwarten, im Gegenteil, das 6ffent-
liche Interesse an der Herausgabe der Daten sei hoch. Zudem bestehe weder eine Mitteilungs-
schranke noch ein Ablehnungsgrund nach § 6 L-UIG, sodass dem Begehren der Beschwerde-
fiihrerin stattzugeben sei.
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3. Folgender entscheidungswesentliche Sachverhalt steht fest:

3.1. Das Land Vorarlberg beabsichtigt in Feldkirch das Straenbauprojekt ,,Stadttunnel Feld-
kirch“ zu realisieren. Es wurde diesbeziiglich eine Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) be-

antragt.

Der Technische Bericht ,,Verkehrsmodell und -prognose™, TP 03.01-0la, vom 02.09.2013
wurde im Rahmen des UVP-Verfahrens ,,Stadttunnel Feldkirch® vom Ingenieurbiiro Besch
und Partner, Feldkirch, im Auftrag des Landes Vorarlberg, vertreten durch die Abteilung Stra-
Benbau (VIIb), erstellt und konnte als Teil des UVP-Einreichprojektes 2013 wiahrend der Auf-
lagefrist dffentlich eingesehen, kopiert sowie in elektronischer Form auf einem Datentrager
iiberlassen werden. Er ist bis heute (Stand Jdnner 2016) frei im Internet zugénglich. Er enthalt
insbesondere auch Angaben iiber die Verkehrsgrundlagen, die Verkehrsmodell Grundlagen
sowie das Verkehrsmodell Stadttunnel und stellt das Ergebnis der Verkehrsuntersuchungen

dar.

Grundsitzlich kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass ein Verkehrsmodell das Ver-
kehrssystem einer Region méglichst realititsnah in einem Computermodell abbilden soll. Da-
mit konnen Anderungen der Verkehrsmengen infolge neuer Straflen etc prognostiziert werden.
Aus Angaben zur Siedlungsstruktur und Angaben zum Verkehrsangebot werden die resultie-
renden Verkehrsmengen berechnet, wobei ein Verkehrsmodell naturgemil nie die Genauig-
keit einer Verkehrszihlung erreichen kann. Das Verkehrsmodell fiir das Projekt ,,Stadttunnel
Feldkirch® ist bereits Mitte der 90er Jahre entstanden (Firma Gruner AG, Basel) und seither
mehrfach rdumlich erweitert, ergidnzt und aktualisiert worden — seit dem Jahr 2000 durch das
Ingenieurbiiro Besch und Partner, Felkirch. Das heutige Modell umfasst das hoherrangige
StraBennetz von Vorarlberg, Liechtenstein, der Ostschweiz und die Grenzgebiete von
Deutschland und Tirol.

3.2. Mit Schriftsatz vom 02.12.2014 beantragte die Beschwerdefiihrerin bei der belangten Be-
horde die Herausgabe der Ausgangsdaten fiir das im UVP-Verfahren ,,Stadttunnel Feldkirch®
verwendete Verkehrsmodell in elektronischer Form als Umweltinformation und ersuchte bei

Ablehnung des Antrages um bescheidméBige Erledigung.

Im Wesentlichen geht es dabei um folgende Daten:

- Verkehrsbeziehungsmatrizen

- Berechnungsmodi fiir die unterschiedlichen Verkehrsbeziehungsmatrizen

- das Netz in verschliisselter Form (Kanten und Knoten = Strecken und Knoten)
- Widerstandsfunktionen

- Plan der Verkehrszellen mit Anbindungen an das Netz
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Diese ,,Ausgangsdaten® sind — soweit sie nicht ohnehin im Technischen Bericht ,,Verkehrs-
modell und -prognose, TP 03.01-01a, angefiihrt bzw enthalten sind — bei der belangten Be-
horde nicht vorhanden. Der Behorde liegt allein der vom Ingenieurbiiro Besch und Partner
ausgearbeitete erwihnte Bericht TP 03.01-Ola vor, der als Teil der Projektunterlagen zur

Umweltvertraglichkeitspriifung eingereicht wurde.

4. Dieser Sachverhalt wird aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesonde-
re aufgrund der Aktenlage, als erwiesen angenommen und ist insoweit unstrittig. Die Durch-
fihrung einer miindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt und war zur Losung der anste-
henden Rechtsfrage auch nicht erforderlich. Im Ubrigen wird auf die nachfolgenden Ausfiih-

rungen verwiesen.

Uber Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes vom 22.10.2015 um Mitteilung, ob und in-
wieweit die begehrten Daten bei der Behorde vorhanden seien, hat die belangte Behorde mit
Stellungnahme vom 06.11.2015, Z1 VIIb-291A/L.191A-1/2015, auszugsweise Folgendes mit-

geteilt:

. ... Seitens der Antragstellerinnen wurde die Herausgabe folgender Daten bzw. Angaben ge-
fordert:

« Plan der Verkehrszellen mit den Anbindungen an das Neiz

o die verwendete Verkehrsbeziehungsmatrix

o das Netz in verschliisselter Form (Kanten und Knoten = Strecken und Knoten)

o die Widerstandsfunktionen

Unabhdngig von der Frage, ob es sich dabei um herausgabepflichtige Umweltdaten handell
oder nicht, ist grundsdtzlich festzuhalten, dass keine dieser geforderten Daten bei der infor-
mationspflichtigen Stelle Amt der Vorarlberger Landesregierung vorhanden sind [Hervorhe-
bung durch LVwG]. Diesbeziiglich kann mitgeteilt werden, dass der informationspflichtigen
Stelle lediglich das auch den Antragstellerinnen bekannte und zur Verfiigung gestellte gegen-
standliche  Verkehrsmodell, dargestellt im Bericht TP 03.01.-0la.pdf der UVP-
Einreichunterlagen, vorliegt.

Teile der beantragten Ausgangsdaten werden zwar beim mit der Erstellung des Verkehrsmo-
dells beaufiragten Ingenieurbiiro in elekironischer Form bereitgehalten. Jedoch ist zu beriick-
sichtigen, dass , das Verkehrsmodell“ nicht nur die Berechnungen fiir den Auftraggeber Land
Vorarlberg, sondern weitere von anderen Aufiraggebern (Schweiz, Liechienstein, Deutsch-
land, Tirol, verschiedene vibg. Gemeinden) beaufiragte Verkehrsmodelle enthdlt. Das gegen-
standliche Verkehrsmodell dient folglich (wenn auch in individualisierten Bearbeitungsstufen
auf die jeweiligen Untersuchungsgebiete verdichtet) auch anderen Aufiraggebern bzw. Pro-
jektwerbern als notwendige Grundlage fiir weitere Schritte in Planungs- und Genehmigungs-
verfahren. Es ist als Teilausschnitt eines grofieren Gesamten anzusehen. Dieses groflere Ge-
samte wurde in jahrelanger Arbeit vom Ersteller (Ingenieurbiiro) zusammengeltragen und im-
mer wieder aktualisiert, adaptiert, verfeinert und erweitert.




.

Fiir das gegenstdndliche UVP-Einreichprojekt Stadtiunnel Feldkirch wurde dem entsprechend
das vorhabensrelevante Gebiet verfeinert.

Dies hat zur Folge, dass bei Zurverfiigungstellung und in der Folge Weiterverwendung einzel-
ner Daten bzw. von nur fiir das Vorhaben Stadttunnel Feldkirch relevanten Zahlen ein gdnz-
lich anderes Ergebnis bei einer Neuberechnung zu erwarten ist. Es ist der informationspflich-
tigen Stelle ndmlich nicht méglich, jene Daten und Grundannahmen zur Verfiigung zu stellen
bzw. stellen zu lassen, die dem Ingenieurbiiro aufgrund eines Aufiragsverhdltnisses mit einem
anderen Aufiraggeber vorliegen.

Eine solche Neuberechnung unter Verwendung nur eines Teiles der Ausgangsdaten kann —
selbst wenn von den Antragstellerinnen das gegenstdindliche Verkehrsmodell auf der Basis von
VISUM eingesetzt wiirde - kein objektives Berechnungsergebnis und in der Folge keine
brauchbare Aussage fiir eine solide fachliche Bewertung liefern.

Insbesondere darf jedoch die informationspflichtige Stelle Amt der Vorarlberger Landesregie-
rung dariiber in Kenntnis setzen, dass es die eigentliche Haupttdtigkeit des Erstellers eines
Verkehrsmodells ist, die Grundannahmen und Ausgangsdaten fiir die Eingabe in die Compu-
tersoftware, die anschlieffend ein realititsnahes Modell abbildet, zu ermitteln. Die geistige
Schopfung des Erstellers des Verkehrsmodelles liegt somit darin, die Grundannahmen und
Grundfunktionen fiir das Verkehrsmodell zu erarbeiten. Die Ermittlung dieser Grundannah-
men und Grundfunktionen stellt die arbeitsintensivste Leistung des Verkehrsmodellierers dar.
Sind diese Ausgangsdaten und Grundfunktionen bekannt, beschrdnkt sich die Erstellung des
Verkehrsmodells auf eine ,, blofle Eingabe“ der relevanten Daten in die Programme der Com-
putersoftware.

Das Know-How und Wissen des Erstellers ist daher insbesondere fiir die Ermittlung der Aus-
gangsdaten von Relevanz.

Der Ersteller eines Verkehrsmodells hat somit ein beriicksichtigungswiirdiges Interesse an der
Geheimhaltung seiner Ausgangsdaten, die ausgehend von jahrelang angehduften Erfahrungs-
scitzen und Sammlung verschiedenster Daten iiber ein Gebiet und deren komplexen Verkehrs-
strukturen, ermittelt wurden. Werden diese Daten preisgegeben, so werden gleichzeitig die
Urheberrechte des Erstellers verletzt (Dittrich, UrhR (2012), § 2, mit weiteren Nachweisen).

Da somit hinsichtlich der begehrten Ausgangsdaten eine Mitteilungsschranke und ein Ableh-
nungsgrund im Sinne des § 6 Abs 2 lit e L-UIG vorliegt, ist das Herausgabebegehren auch aus
diesem Grund abzuweisen.

5. Die hier wesentlichen Bestimmungen des Landes-Umweltinformationsgesetzes — L-UIG,
LGBI Nr 56/2005, idF LGBI Nr 44/2013, lauten:

w4
Ziel, Anwendungsbereich
(1) Ziel dieses Gesetzes ist die Information der Offentlichkeit iiber die Umwell, insbesondere
durch
a) Gewdbhrleistung des Rechts auf Zugang zu Umweltinformationen, die bei den informa-
tionspflichtigen Stellen vorhanden sind oder fiir sie bereitgehalten werden;

b) ...
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(2) Dieses Gesetz gilt fiir Umweltinformationen in Angelegenheiten, die in Gesetzgebung Lan-
dessache sind.

$2
Umweltinformationen
Umweltinformationen sind sdmtliche Informationen in schriftlicher, visueller, akustischer,
elektronischer oder sonstiger materieller Form iiber

a) den Zustand von Umweltbestandteilen wie Luft und Atmosphdre, Wasser, Boden, Land-
schaft und natiirliche Lebensraume einschlieflich Berg- und Feuchigebiete, die Artenvielfalt
und ihre Bestandteile, einschlieflich genetisch verdnderter Organismen, sowie die Wechsel-
wirkungen zwischen diesen Bestandteilen,

b) Faktoren wie Stoffe, Energie, Larm und Strahlung oder Abfall einschlieflich radioakti-
ven Abfalls, Emissionen, Ableitungen oder sonstiges Freisetzen von Stoffen oder Organismen
in die Umwelt, die sich auf die in lit. a genannten Umweltbestandteile auswirken oder wahr-
scheinlich auswirken;

¢) Mafnahmen, wie Gesetze, Pldne und Programme, Verwaltungsakte, Vereinbarungen
und Titigkeiten, die sich auf die in den lit. a und b genannten Umweltbestandteile und -
faktoren auswirken oder wahrscheinlich auswirken, sowie Mafinahmen oder Tatigkeiten zu
deren Schuiz,

d) Berichte iiber die Umsetzung des Umwelirechts;

¢) Kosten/Nutzen-Analysen und sonstige wirtschafiliche Analysen und Annahmen, die im
Rahmen der in lit. ¢ genannten Mafinahmen und Tétigkeiten verwendet werden,

/) die menschliche Gesundheit und Sicherheit und, soweit fiir die menschliche Gesundheit
und Sicherheit von Bedeutung, iiber die Kontamination der Lebensmittelkette, iiber die Bedin-
gungen fiir menschliches Leben sowie Kultursidtten und Bauwerke, wenn sie von Umweltbe-
standteilen nach lit. a oder — durch diese Bestandteile — von Faktoren, Mafinahmen oder Td-
tigkeiten nach lit. b und c betroffen sind oder sein konnten.

$3
Informationspflichtige Stellen

(1) Informationspflichtige Stellen im Sinne dieses Gesetzes sind

a) Verwaltungsbehirden und unter deren sachlicher Aufsichi stehende sonstige Organe,
die landesgesetzlich geregelte Aufgaben der dffentlichen Verwaltung wahrnehmen, einschlief3-
lich diesen zur Verfiigung stehende landesgesetzlich eingerichiete Beratungsorgane,

b) ..

B}
(2) bis (4) ...

$4
Freier Zugang zu Umweltinformationen

(1) Jede natiirliche oder juristische Person hat freien Zugang zu Umweltinformationen, die
bei den informationspflichtigen Stellen vorhanden sind oder fiir sie bereitgehalten werden.
Die Mitteilung von Umweltinformationen darf nur dann unterbleiben, wenn es in diesem Ge-
setz vorgesehen ist. Umweltinformationen sind vorhanden, wenn sie sich im Besitz der infor-
mationspflichtigen Stelle befinden und von ihr erstellt wurden oder bei ihr eingegangen sind.
Umweltinformationen werden bereiigehalten, wenn eine natiirliche oder juristische Person,
die selbst nicht informationspflichtige Stelle ist, Umweltinformationen fiir eine informations-
pflichtige Stelle aufbewahrt und diese Stelle darauf einen Ubermittlungsanspruch hat.

2) .°
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6. Wie dem § 2 L-UIG zu entnehmen ist, ist der Begriff ,,Umweltinformationen® sowohl in
materieller als auch in formeller Sicht denkbar weit auszulegen. Grundsitzlich muss die informa-
tionspflichtige Stelle zunichst priifen, ob die verlangten Umweltinformationen bei ihr vorhanden
sind oder allenfalls bei einer anderen Stelle fiir sie bereitgehalten werden. Wie die belangte Be-
horde in ihrem Schreiben vom 06.11.2015 nunmehr mitgeteilt hat, verfiigt sie selbst nicht iiber
die verlangten Informationen. Teile der verlangten Daten wiirden allerdings beim beaufiragten

Ingenieurbiiro ,,bereitgehalten®.

Das Recht auf Informationszugang besteht nur insoweit, als die Daten bei der Behorde entweder
vorhanden sind, oder fiir sie bereitgehalten werden. Als ,,vorhanden™ gelten Informationen in
zwei Fillen: Zum einen wenn sie bei der Behorde physisch vorhanden sind, die die Informatio-
nen erstellt hat. Zum anderen, wenn sie sich bei der informationspflichtigen Stelle befinden, bei
der das Ansuchen um Bekanntgabe eingelangt ist, auch wenn die Informationen nicht unmittel-
bar von dieser selbst stammen (vgl Enndckl/Maitz, UIG, 2. Auflage (2010) S 39). Beides trifft in
diesem Fall nicht zu, da nach den vorliegenden Ermittlungsergebnissen das fiir den Fachbericht
iiber die Verkehrsuntersuchungen zustindige Ingenieurbiiro die verlangten Daten ,.erstellt” hat
bzw verwaltet und sich diese auch nur bei diesem Biiro befinden. Der Vollstindigkeithalber kann
an dieser Stelle festgehalten werden, dass diese Ausgangsdaten in den Technischen Bericht
TP 03.01-01a eingeflossen sind, zumal diese jahrelang gesammelten und aufbereiteten Daten
Grundlagen fiir die zu erstellende Verkehrsprognose sind. In der Folge hat das beauftragte Inge-
nieurbiiro der belangten Behorde als Ergebnis der Untersuchungen den oa Technischen Bericht
vorgelegt und ist dieser im Rahmen der UVP-Einreichung zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegen.
Andere Daten — wie die von der Beschwerdefiihrerin geforderten — sind der Behorde nicht tiber-

mittelt worden, zumal diese Daten dem Ingenieurbiiro ,,gehdéren” und nicht der Behorde.

»Bereitgehalten“ werden Informationen, iiber die die informationspflichtige Stelle nicht unmit-
telbar selbst verfiigt, die aber fiir diese Stelle bereitgehalten werden und auf deren Ubermittlung
sie einen Rechtsanspruch hat. Dass der Fachbericht iiber die Verkehrsuntersuchungen im Zu-
sammenhang mit einem Stralenbauprojekt (,,Stadttunnel Feldkirch®) vom Land Vorarlberg in
Auftrag gegeben worden ist, bedeutet noch nicht automatisch, dass samtliche diesbeziigliche
Daten (wie zB Verkehrsbeziechungsmatrizen, Berechnungsmodi, Netz in verschliisselter Form,
Widerstandsfunktionen) des Ingenieurbiiros iSd § 4 L-UIG fiir den Auftraggeber bereitgehalten
werden bzw das ein Ubermittlungsanspruch besteht. Dies wire beispiclsweise der Fall, wenn ein
Anlagenbetreiber gesetzlich verpflichtet ist, innerbetriebliche Aufzeichnungen zu fithren und der
Behorde auf Verlangen Einsicht in diese zu gewéhren hat (vgl Ennockl/Maitz, UIG, 2. Auflage
(2010) S 39).
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Der Aufbewahrungsbegriff in § 4 Abs 1 letzter Satz L-UIG weist auf ein Auftragsverhéltnis zwi-
schen informationspflichtiger Stelle und nicht informationspflichtiger Stelle hin. Dabei sollen
jedoch nur solche Fille der Aufbewahrung gemeint sein, in denen sich die informationspflichtige
Stelle einer anderen Stelle bedient, um fiir sie selbst die Informationen zu erheben bzw zu ver-
walten (vgl Erliuterungen zu § 4 der Regierungsvorlage 48/2005). Im gegensténdlichen Fall
kann vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen genau dies nicht erkannt werden, da das mit
dem Fachbericht beauftragte Ingenieurbiiro die verlangten Informationen oder Daten nicht fiir
die belangte Behorde ioS aufbewahrt. Vielmehr werden die verlangten Informationen bzw die
Daten des verwendeten Verkehrsmodells, welches seit dem Jahr 2000 vom Ingenieurbiiro Besch
und Partner aktualisiert wird, vom Ingenieurbiiro fiir verschiedene Zwecke und Auftraggeber

erstellt und verwaltet.

Ein Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen sowie die angeregte Vorlage eines Vor-
abentscheidungsersuchens an den Gerichtshof der Europdischen Union zur Auslegung des
Artikels 2 Z 1 der Umweltinformations-RL 2003/4/EG eriibrigte sich somit und war spruchge-

mil zu entscheiden.

7. Die Revision ist unzulissig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsitzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegensténdliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsitzliche Bedeutung der zu losenden

Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis kann innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung des Er-
kenntnisses Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und auBerordentliche Revision beim Ver-
waltungsgerichtshof erhoben werden. Die auBerordentliche Revision hat auch gesonderte Griinde
zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Landesverwaltungsgerichtes die Revision
fiir zuldssig erachtet wird. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist unmittelbar bei
diesem einzubringen, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof hingegen beim Landesverwal-
tungsgericht Vorarlberg. Diese Rechtsmittel sind von einem bevollméchtigten Rechtsanwalt bzw

einer bevollmichtigten Rechtsanwiltin abzufassen und einzubringen.
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Fiir die Beschwerde bzw Revision ist eine Eingabegebiihr von je 240 Euro zu entrichten. Ein
allfilliger Antrag auf Gewihrung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer aullerordentlichen Re-

vision an den Verwaltungsgerichtshof ist unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubrin-

gen.
L 1)
Mag. Eva\Ostermeier

. o

Ergeht an:

Frau

Friederike Egle
Amerdonastralie 13
6820 Frastanz
(RSb)
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