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Zur Beschwerde vom 06.10.2014 des Landes Vorarlberg, der Stadt Feldkirch und der
Vorarlberger Energienetze GmbH, der Bdurgerinitiative ,statt Tunnel” zugestellt am
25.11.2014, erstattet die Birgerinitiative ,statt Tunnel® innerhalb offener Frist

nachstehende

Stellungnahme:

1. Sachverhalt:

Das UVP-Genehmigungsverfahren ,Stadttunnel Feldkirch®, das am 11.07.2013 eingeleitet
wurde, wird als vereinfachtes Verfahren durchgefihrt. Am 17.07.2014 reichte die
Blrgerinitiative ,statt Tunnel® (im folgenden kurz ,Antragstellerin®) fristgerecht eine

Stellungnahme samt Unterschriftenliste bei der UVP-Behorde ein.

Mit Bescheid vom 09.09.2014 stellte die belangte Behorde fest, dass der Antragstellerin im
gegenstandlichen vereinfachten UVP-Verfahren Parteistellung zukommt. Laut Bescheid
hat die Uberpriifung der Unterschriftenliste durch die UVP-Behoérde 800 giltige
Unterstlitzungen ergeben.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer Beschwerde.

Il Rechtsgrundlagen:

Das Osterreichische Recht regelt flr Blrgerinitiativen die Partei- und Beteiligtenstellung
sowie die Rechtsmittelbefugnis in § 19 Abs 2 UVP-G 2000 (idF UVP-G). § 19 UVP-G ist
eine jener zentralen Normen, durch die der Gesetzgeber seiner Pflicht zur Umsetzung der
UVP-RL dieser vorgelagerten weiterer Rechtsakte des Volkerrechtes und des
Unionsrechtes nachgekommen ist. Es empfiehlt sich daher zunachst diese naher zu

beleuchten.
1. Volker- und Unionsrechtliche Vorgaben:

Die Espoo-Konvention, das Ubereinkommen (iber die Umweltvertraglichkeitsprifung im

grenziiberschreitenden Rahmen, und die_Aarhus-Konvention, das Ubereinkommen (iber

den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren
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und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten, beide entwickelt von der UN
Wirtschaftskommission fur Europa (UNECE), haben die Richtlinie 2011/92/EU (ber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten (idF
UVP-RL) und Uber diese das UVP-G, das gemal® § 1 Abs 2 diese UVP-RL umsetzt,

wesentlich beeinflusst.

Die Espoo-Konvention wurde 1991 unterzeichnet und ist seit 10.09.1997 in Kraft. Sie

wurde von der Europdischen Union am 24.06.1997 ratifiziert (Approval), von Osterreich
am 27.07.1994 (BGBI.111.201/1997). Die Ziele und Inhalte der Espoo-Konvention wurden in
Artikel 7 UVP-RL umgesetzt. § 10 UVP-G enthalt die zentralen nationalen Bestimmungen
zu Vorhaben mit grenziberschreitenden Umweltauswirkungen. Die Verpflichtung aus Art 2
Espoo-Konvention, die Offentlichkeit in den voraussichtlich betroffenen Gebieten mit
gleichwertigen Moglichkeiten wie im Ursprungsstaat am UVP-Verfahren zu beteiligen,

wurde in Art 7 Abs 5 UVP-RL Ubernommen. Das Unionsrecht verpflichtet dazu, die
betroffene Offentlichkeit im Hoheitsgebiet des betroffenen Mitgliedsstaates effektiv an
umweltbezogenen Entscheidungsverfahren zu beteiligen. Diese Vorgabe war im

nationalen Recht in § 19 UVP-G umzusetzen.

Die Aarhus-Konvention wurde 1998 unterzeichnet und ist seit dem 30.10.2001 in Kraft. Die
Europaische Union hat sie am 17.02.2005 ratifiziert (Approval), Osterreich am 17.01.2005
(BGBL.IIl.Nr. 88/2005). Auf europdischer Ebene wurden Ziele und Inhalte der Aarhus-

Konvention insbesondere in Art6 und 11 UVP-RL umgesetzt. Die unionsrechtlichen

Vorgaben wurden an verschiedenen Stellen ins UVP-G Ubernommen. So regelt § 9 UVP-
G die offentliche Auflage, § 19 UVP-G die Partei- und Beteiligtenstellung sowie
Rechtsmittelbefugnis.

Beide Konventionen stehen in engem Zusammenhang und haben sich wechselseitig
beeinflusst. In der Prdambel der Aarhus-Konvention wird in Absatz 23 mit ,eingedenk der
einschldgigen Bestimmungen des Ubereinkommens... auf die Espoo-Konvention
verwiesen. Die Aarhus-Konvention tibernahm 1998 die Definition der Offentlichkeit aus der
Espoo-Konvention und ergéanzte sie. Diese Ergdnzung wurde dann wiederum 2001 in die
Espoo-Konvention Ubernommen und trat am 26.08.2014 in Kraft, so dass beide
Konventionen heute die wortgleiche Definition fiir die Offentlichkeit enthalten. Dies ist bei

der Auslegung der Definitionen zur Offentlichkeit zu beriicksichtigen.
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Die Beteiligung der Offentlichkeit ist im Unionsrecht ein Kernstick der UVP. Nahezu
wortgleich enthalten sowohl die UVP-RL als auch die Aarhus-Konvention folgende
Begriffsbestimmungen der ,Offentlichkeit* und der ,betroffenen Offentlichkeit* und fir
diese zudem den folgenden verpflichtenden Zugang zu den Gerichten. Aufgrund der
Wortgleichheit gelten die folgenden Ausflihrungen fur diese in gleicher Weise. Da sich der
EuGH bei der Prifung der unionsrechtskonformen Umsetzung an der Aarhus-Konvention
orientiert, ist fir die Auslegung der Bestimmungen der von der UNECE herausgegebene
Leitfaden zur Umsetzung der Aarhus-Konvention in nationales Recht (The Aarhus
Convention: An implementation guide?, 2014, idF Aarhus-Leitfaden) von hoher Relevanz
und fir die Auslegung heranzuziehen (als Buch erhaltlich oder, Stand 02.12.2014,

elektronisch unter http://www.unece.org/env/pp/acig.html ).

Die Begriffsbestimmungen des Art 1 Abs 2 lit d) und e) UVP-RL lauten:

wle)

d) ,Offentlichkeit”: eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und, in Ubereinstimmung mit den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen
oder Gruppen;

e) Jbetroffene Offentlichkeit”: die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren gemaR Artikel 2 Absatz 2

betroffene oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran.
Im Sinne dieser Begriffsbestimmung haben Nichtregierungsorganisationen, die sich fiir den Umweltschutz

einsetzen und alle nach innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfiillen, ein Interesse;

()"

Art 11 Abs 1 und 3 UVP-RL lauten:

(1) Die Mitgliedsstaaten stellen im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit, die

a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht

eines Mitgliedsstaats dies als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage

geschaffenen unabhdngigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche
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Rechtmdfigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fiir die die Bestimmungen dieser

Richtlinie iiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

()

(3) Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die Mitgliedsstaaten im Einklang

mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gericht zu gewdhren. Zu diesem Zweck gilt das

Interesse jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 1 Absatz 2 genannten Voraussetzungen erfillt, als
ausreichend im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a dieses Artikels. Derartige Organisationen gelten auch als Triger von
Rechten, die im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b dieses Artikels verietzt werden kénnen.

{wi}®

2.  Rechtslage in Osterreich

Im UVP-G wurden die Regelungsinhalte der Espoo-Konvention bereits in der
Stammfassung umgesetzt und die der Aarhus-Konvention in Umsetzung der
Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinie (idF OB-RL) erstmals mit der UVP-G-Novelle 2004.
Das UVP-G musste in der Folge mehrfach angepasst werden und setzt heute die UVP-RL
2011/92/EU um.

Anstatt allgemein der ,betroffenen Offentlichkeit* Rechte zuzustehen, normiert der
osterreichische Gesetzgeber konkrete Parteistellungen. Er sieht in § 19 Abs 4 UVP-G die
Rechtsperson einer Blrgerinitiative fir Personengruppen aus mindestens 200 Personen
vor, die in der Zeit der 6ffentlichen Auflage eines konkreten Projektes gemeinsam eine
Stellungnahme mit ihrer Unterschrift unterstiitzen. Unterstitzende Personen mussen in
der Standortgemeinde oder in einer unmittelbar an sie angrenzenden Gemeinde zu
Gemeinderatswahlen zugelassen sein. Als Partei ist eine Blrgerinitiative berechtigt, die
Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu

machen. Eine Burgerinitiative hat somit weitergehende Rechte als Einzelpersonen.

Die Parteistellung erhalten Burgerinitiativen nach § 19 Abs 1 lit 6 UVP-G in ,normalen”
UVP-Verfahren, nicht jedoch in vereinfachten UVP-Verfahren nach § 3 Abs 1 S 2 UVP-G.
Im vereinfachten Verfahren kénnen nach § 19 Abs 2 UVP-G Birgerinitiativen nur als
Beteiligte mit dem Recht auf Akteneinsicht iSd § 8 AVG teilnehmen.

ll. Zum Inhalt des angefochtenen Bescheides:
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Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides der belangten Behorde lautet:

,GemaR § 19 Abs. 1 Z. 6 und Abs. 2 sowie § 39 UVP-Gesetz 2000, BGBI. Nr. 697/1993, in
der Fassung BGBI. | Nr. 14/2014, in Verbindung mit § &7 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991, in der Fassung BGBI. | Nr. 161/2013,
wird festgestellt, dass der Blirgerinitiative ,statt Tunnel”im gegensténdlichen vereinfachten

UVP-Verfahren die Parteistellung zukommt."

Vollkommen richtig vertritt die belangte Behdrde die Rechtsauffassung, dass
Bigerinitiativen als ,betroffene Offentlichkeit* iSd Art 1 Abs 2 lit d UVP-RL anzusehen
seien (Bescheid der belangte Behtérde vom 09.09.2014 S 6 erster Absatz letzter Satz).

Auch ist der belangten Behorde dahingehend beizupflichten, dass vor dem Hintergrund
der Entscheidung EuGH C-115/09, wonach Art 11 der UVP-RL einer unmittelbaren
Anwendung offensteht, dies die unmittelbare Anwendung der UVP-RL zur Folge habe.
Dies habe zur Folge, dass einer Burgerinitiative auch im vereinfachten Verfahren die
Moglichkeit der Anfechtung der Entscheidung einzurdumen gewesen sei. Da eine
Anfechtung einer verwaltungsbehordlichen Entscheidung nach dem Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrecht nur durch eine Verfahrenspartei moglich sei, habe der
Burgerinitiative [hier der Antragstellerin] die Parteistellung zuerkannt werden muissen
(Bescheid der belangte Behdrde vom 09.09.2014 S 6 dritter Absatz).

V. Zu den Beschwerdegriinden:

1. Zum Beschwerdegrund der mangelnden unmittelbaren Anwendbarkeit der
Aarhus-Konvention und des Artikels 11 UVP-RL:

Die Beschwerdefiihrer verneinen die unmittelbare Anwendbarkeit der Aarhus-Konvention
sowie des Art 11 UVP-RL. Die Antragsstellerin teilt hierzu die Rechtsauffassung der
belangten Behorde, die unmittelbare Anwendbarkeit von Art 11 UVP-RL sei gegeben, und
begriindet dies wie folgt:

Seite 6



Der EuGH hat sich in seiner Entscheidung Lesoochranarske zoskupenie, Rs C-240/09
(08.03.2011, Slg 2011, 1-1255) in Rz 44 generell zur unmittelbaren Wirkung von
Abkommen geaullert:

,Eine Bestimmung eines von der Union und ihren Mitgliedstaaten mit Drittstaaten
geschlossenen Ubereinkommens hat unmittelbare  Wirkung, wenn sie unter
Berticksichtigung ihres Wortlauts und im Hinblick auf den Zweck und die Natur dieses
Ubereinkommens eine klare und prézise Verpflichtung enthélt, deren Erfiillung und deren

Wirkungen nicht vom Erlass eines weiteren Rechtsakts abhéngen (...)*

Fir Art 11 UVP-RL, der nahezu wortgleich mit Art 9 Abs 2 Aarhus-Abkommen ist, stellte
der EuGH in der Entscheidung Trianel, Rs C-115/09 (12.05.2011, Slg 2011, 1-3673) in
Rz 55 und 56 die unmittelbare Anwendbarkeit zweier Satze innerhalb Art 11 UVP-RL fest:

_Betrachtet man Art. 10a [heute Art 11] der Richtlinie 85/337 [heute 2011/92] als Ganzen,

lasst er den Mitgliedstaaten einen betrachtlichen Spielraum sowohl hinsichtlich der

Bestimmung dessen, was eine Rechtsverletzung darstell, als auch hinsichtlich der
Festlegung insbesondere der Voraussetzungen fiir die Zulédssigkeit von Rechtsbehelfen

und der Stellen, bei denen diese einzulegen sind.

Entsprechendes qilt allerdings nicht fiir die Sétze 2 und 3 des Art. 10a Abs. 3 der Richtlinie
85/337.7

Auf Basis dieser Entscheidung kann sich eine NGO in allen UVP-Verfahren auf die durch
Art 11 UVP-RL 2011/92 unmittelbar gewahrte Parteistellung berufen. Stellt man also eine
Burgerinitiative aufgrund der durch das UVP-G zuerkannten Rechtspersonlichkeit, die ihr
wegen der Zugehorigkeit zur ,betroffenen Offentlichkeit® gewahrt wird, einer
Umweltorganisation gleich, muss ihr die Parteistellung auch im vereinfachten Verfahren

ebenfalls aufgrund der unmittelbaren Anwendbarkeit dieser beiden Satze zukommen.

Unabhéngig davon ist einer Birgerinitiative die Parteistellung jedoch auch alleine aufgrund
der Zugehdrigkeit zur ,betroffenen Offentlichkeit* zu gewahren. Denn den in Art 11 UVP-
RL bestehenden Spielraum fir den Gesetzgeber hatte der EuGH bereits in der
Entscheidung Djurgarden/Lilla C-263/08 (15.10.2009, Slg 2009, 1-9967), in Rz 45
eingeschrankt:
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.Zwar Uberlasst es Art. 10a [heute Art 11] mit seiner Verweisung auf Art. 1 Abs. 2 der
Richtlinie den nationalen Gesetzgebern, die Voraussetzungen dafir zu bestimmen, dass
eine Nichtregierungsorganisation, die sich fir den Umweltschutz einsetzt, etwa eine
Vereinigung, unter den oben genannten Voraussetzungen ein Anfechtungsrecht haben
kann, doch miissen die so festgelegten nationalen Rechtsvorschriften zum einen ,ginen

weiten Zuganqg zu Gerichten” sicherstellen und zum anderen die praktische Wirksamkeit

derjenigen Bestimmungen der Richtlinie 85/337 [heute 2011/92] gewéhrieisten, die die
gerichtliche Anfechtung betreffen. Folglich darf nicht die Gefahr bestehen, dass diese
nationalen Rechtsvorschriften diejenigen Gemeinschaftsvorschriften gegenstandsios
machen, nach denen alle, die ein ausreichendes Interesse an der Anfechtung eines
Projekts haben und deren Rechte verletzt sind, wozu auch Umweltschutzvereinigungen
gehdren, die Mdglichkeit haben missen, vor den zustédndigen Gerichten gegen dieses

Projekt vorzugehen."”

Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich unzweifelhaft, dass Art 11 UVP-RL einer

unmittelbaren Anwendung offen steht.

Hierzu wenden die Beschwerdeflihrer ein, den Mitgliedstaaten werde bei der Definition der
,Offentlichkeit* und der ,betroffenen Offentlichkeit* sowie dem Gerichtszugang ein breiter
Ermessensspielraum bei der Umsetzung in nationales Recht eingeraumt. Wie oben
ausgeflhrt, ist der Spielraum auf nationaler Ebene begrenzt durch die vorgeschriebenen
Mindeststandards, die mit dem in Art 11 Abs 3 Satz 1 UVP-RL verankerten Ziel, der

betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gericht zu gewahren, umzusetzen sind.

Die in einem Abkommen bestehende Unscharfe dient dazu, den Vertragsparteien einen
Freiraum zu gewahren. Dieser ist aufgrund der unterschiedlichen Rechtsordnungen der
Vertragsstaaten notwendig. Auch wenn Abkommen auf diese Weise ein gewisses Mal} an
Flexibilitdt gewéahren, darf dies nicht dazu fiihren, dass Vertragsparteien durch eine

restriktive Umsetzung zentrale Ziele eines Abkommens unterlaufen.

Die Beschwerdeflihrer begriinden die nicht bestehende unmittelbare Anwendbarkeit auch
mit dem Hinweis des Verfassungsgerichtshofes in Erk B254/11 (Beschwerde vom
06.10.2014, S 8). Der VfGH verweist in diesem Erkenntnis zwar auf die beiden oben

zitierten Randziffern in der Entscheidung Trianel, jedoch in Zusammenhang mit der
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Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens nach § 3 UVP-G. In der gegenstandlichen

Beschwerde geht es jedoch um die Parteistellung im Genehmigungsverfahren.

AuRer Frage steht jedoch, dass der nationale Gesetzgeber in UVP-Verfahren verpflichtet
ist, insbesondere aufgrund Art 11 UVP-RL (aber auch aufgrund des Art 19 Abs 1 EUV,
und Art 47 GRC), einen umfassend effektiven Rechtsschutz (Gerichtszugang),

insbesondere auch fiir Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, zu gewahrleisten.

2. Zur nicht vorhandenen (betroffenen) Offentlichkeit:

Die Beschwerdefithrer wenden in ihrer Beschwerde ein, aus dem Wortlaut der Definitionen
ergebe sich keine Moglichkeit der Subsumtion einer Birgerinitiative unter die
Begriffsbestimmung ,betroffene Offentlichkeit”. Sie vertritt damit eine génzlich andere
Rechtsauffassung als die belangte Behorde. Diese hatte in ihrem Bescheid zuerst gepriift,
ob eine Birgerinitiative als eine Gruppierung der betroffenen Offentlichkeit nach Art 1 Abs
2 UVP-RL anzusehen ist und sich daher auf die unmittelbare Anwendbarkeit von Art 11
UVP-RL berufen kann. Sie kam bei Beriicksichtigung aktueller Rechtsprechung und
Literatur zum Ergebnis, es handle sich bei einer Blrgerinitiative um ,eine spontan
organisierte Interessengemeinschaft von Birgemn, die sich aus Anlass eines konkret
geplanten Vorhabens zusammenschlieSt Eine Betroffenheit liege bei in den
Standortgemeinden und daran anschlieRenden Nachbargemeinden wahlberechtigten und

damit wohnhaften Blirgern jedenfalls vor (Bescheid vom 09.09.2014, Seite 5 und 6).

Die Antragsstellerin teilt hier die Rechtsauffassung der belangten Behdrde. Auch die
Berlcksichtigung der Erlduterungen im Aarhus-Leitfaden (S 55-58), die nachfolgend

zusammengefasst werden, stiitzt das Ergebnis der belangten Behorde.

Nach Art 1 Abs 1 lit d UVP-RL umfasst der Begriff der ,Offentlichkeit” ,eine oder mehrere

natiirliche oder juristische Personen“. Zur Offentlichkeit gehoren somit eindeutig

Einzelpersonen und Personengruppen, die sich in einer juristischen Person
zusammengeschlossen haben. Der Aarhus-Leitfaden weist auf Seite 55 darauf hin, dass
der Begriff der Offentlichkeit ergdnzend auch Personengruppen ohne Rechtspersonlichkeit
— ad-hoc gebildete Personengruppen - entsprechend den nationalen Vorgaben umfasst.
Nationale Vorgaben missen jedoch mit dem Ziel, einen weiten Zugang zu den
garantierten Rechten zu gewahren, vereinbar sein. Weiter erlautert der Aarhus-Leitfaden
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auf Seite 56, die Wortfolge ,eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen® dirfe
nicht so interpretiert werden, dass es ausreiche, nur einem ausgewahlten Personenkreis
stellvertretend fUr alle anderen die garantieten Rechte zu geben. Vielmehr sind die
garantierten Rechte jeder einzelnen Person oder jeder einzelnen Personengruppe

unabhangig von den Rechten anderer Personen oder Personengruppen zu gewahren.

Der Begriff der ,betroffenen Offentlichkeit* wird in Zusammenhang mit UVP-Verfahren und

dem dazu gehorenden Recht auf Zugang zu Gericht verwendet. Um in einem konkreten
UVP-Verfahren zu der mit weitergehenden Rechten ausgestatteten ,betroffenen
Offentlichkeit* zu gehdren, muss eine Person oder Personengruppe der ,Offentlichkeit”
nach dem Aarhus-Leitfaden, Seite 57f, eines der beiden weitergehenden Kriterien erflllen,

das der Betroffenheit oder alternativ das des Interesses.

Das Kriterium der Betroffenheit umfasst den Teil der Offentlichkeit, der ,vom

umweltbezogenen Entscheidungsverfahren betroffen oder wahrscheinlich betroffen” ist. Zu

den umweltbezogenen Entscheidungsverfahren gehdren alle UVP-Verfahren nach Art 2
Abs 2 UVP-RL, unabhangig davon, wo oder wie ein Verfahren zur Erreichung der Ziele der
UVP-RL in nationales Recht umgesetzt wurde. Beim Kriterium der Betroffenheit kann zur
Auslegung auf Art 2 Espoo-Konvention, der zur Beteiligung der Offentlichkeit in den
voraussichtlich betroffenen Gebieten verpflichtet, verwiesen werden. Das Kriterium der
Betroffenheit umfasst somit unabhangig voneinander alle einzelnen Personen oder
Personengruppen mit oder ohne Rechtspersdnlichkeit, die in dem Gebiet leben, in dem es

sicher oder mdglicherweise zu erheblichen Umweltauswirkungen kommt.

Das Kriterium des Interesses ,mit einem Interesse daran® umfasst den Teil der

Offentlichkeit, der durch die Entscheidung in einem garantierten Recht oder in einer
Freiheit verletzt sein kann, unabhangig davon, ob es sich um subjektives oder offentliches
Interesse handelt, und unabhangig davon, ob es sich bei der Offentlichkeit um eine NGO
handelt oder nicht. Die Rechte in einem UVP-Verfahren konnen einer Personengruppe
ohne Rechtspersonlichkeit auch aufgrund eines Interesses zukommen. Der Begriff ,ein
Interesse daran” ist weiter zu verstehen als der fir den Zugang zu Gericht verwendete
Begriff ,ausreichendes Interesse”. Es muss ein Zusammenhang zwischen der Person oder

der Personengruppe und dem konkreten Vorhaben bestehen.
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Aufgrund des zweiten Satzes der Definition erhalten NGOs eine Sonderstellung. Diese ist
notwendig, weil der Sitz einer NGO sich auch an einem Ort befinden kann, an dem es zu
keinen erheblichen Umweltauswirkungen kommt. Eine NGO soll jedoch auch in diesen
Fallen in einem UVP-Verfahren Umweltinteressen vertreten kdnnen. Wie oben bei der
Definition der ,Offentlichkeit* ausgefiihrt, darf diese NGO-Sonderstellung jedoch nicht als
Begriindung dazu herangezogen werden, anderen Personengruppen die ihr in einem

UVP-Verfahren zustehenden Rechte nicht zuzuerkennen.

Die Ausfiihrungen im Aarhus-Leitfaden stiitzen das Fazit der belangten Behorde, im
Ergebnis liege ein Verstéandnis nahe, NGOs als typischen, aber nicht ausschlieflichen Fall
der betroffenen Offentlichkeit anzusehen (Bescheid vom 09.09.2014, Seite 5, Abs 1). Nicht
beigepflichtet werden kann hingegen der den Gerichtszugang einschrankenden Ansicht
der Beschwerdefiihrer, aufgrund des den Mitgliedstaaten gewahrten Spielraums reiche es
aus, unter dem Begriff der betroffenen Offentlichkeit ausschlieBlich NGOs zu subsumieren
und auf diese Weise nur fir NGOs einen Zugang zu Gericht zur Uberpriifung von
Genehmigungsentscheidungen in vereinfachten UVP-Verfahren vorzusehen. Dies lasst
sich mit dem Ziel der UVP-RL, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu
Gericht  zu gewahren, nicht vereinbaren. Vielmehr  trifft  die von
Ennéckl/Raschauer/Bergthaler vertretene Ansicht zu, eine Burgerinitiative sei
unzweideutig Bestandteil der betroffenen Offentlichkeit im Sinne des Art 1 Abs 2 UVP-RL
(UVP-G® § 19 Rz 99).

Aus dem Dargelegten folgt, dass eine Burgerinitiative von der Begriffsbestimmung der
_betroffenen Offentlichkeit* erfasst ist und das fir den Zugang zu Gericht notwendige

,2ausreichende Interesse” gegeben ist.
3. Die Parteistellung der Biirgerinitiativen im vereinfachten Verfahren:

Die Beschwerdefiihrer wenden ein, der in der UVP-RL gegebe Ermessensspielraum
ermogliche es, einer Birgerinitiative im vereinfachten Verfahren keine Parteistellung,
sondern nur eine Beteiligtenstellung mit Recht auf Akteneinsicht zukommen zu lassen.
Wie oben bereits dargelegt, ist der Spielraum begrenzt durch die Vorgabe, einen weiten
Zugang zu Gericht zu gewahren. Zu prifen ist daher, ob nach Art 11 UVP-RL die
unterschiedliche Parteistellung einer Blrgerinitiative davon abhangig gemacht werden
darf, ob ein vereinfachtes oder ,normales” UVP-Verfahren durchgefuhrt wird.
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Der Gesetzgeber sah bereits 1993 in der Stammfassung des UVP-G Burgerinitiativen als
spezielle Personengruppe vor und stattete sie mit der Parteistellung fur alle UVP-
Verfahren aus. Mit der UVP-G-Novelle 2000 und der damit einhergehenden Einflhrung
des vereinfachten Verfahrens schrankte der Gesetzgeber in der Folge die Parteistellung
der Burgerinitiativen auf ,normale” UVP-Verfahren ein und sieht fur sie seither in
vereinfachten Verfahren nur noch eine Beteiligtenstellung mit dem Recht auf Akteneinsicht

Vvor.

Das vereinfachte Verfahren des UVP-G findet flir Vorhaben der Spalten 2 und 3 des
Anhangs 1 statt. Es handelt sich dabei in der Regel um Vorhaben, die rein aufgrund ihrer
GroRRe ,kleiner* als vergleichbare Vorhaben der Spalte 1 sind (zB Neubau sonstiger
Strallen unter 10 km Lange). Diese Einstufung ist jedoch unabh&ngig von den

Umweltauswirkungen eines Vorhabens. Auch bei Vorhaben geringerer GroRe kdnnen

Umweltauswirkungen erheblich sein oder sogar so schwerwiegend, dass ein Antrag auf
Genehmigung eines Vorhabens abzulehnen ist. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
das UVP-Verfahren wie beim Vorhaben ,Stadttunnel Feldkirch® aufgrund der Lage in

einem Luftsanierungsgebiet, einem schutzwiirdigen Gebiet, durchgefiihrt werden muss.

Nach Art 2 Abs 1 UVP-RL mussen all die Projekte ein UVP-Verfahren durchlaufen, bei

denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist. Das ist auch das

zentrale vom Unionsrecht fir die Feststellung der UVP-Pflicht vorgegebene Kriterium. Die
drei anderen erwahnten Kriterien Grofke, Art und Standort sind aufgrund der Wortfolge
Junter anderem” eine demonstrative Auflistung im Sinne von Indikatoren, bei denen mit
hoher Wahrscheinlichkeit mit erheblichen Auswirkungen zu rechnen ist. Keinesfalls ist dies
jedoch eine abschlieRende Aufzahlung. Es darf deshalb daraus auch nicht geschlossen
werden, dass Projekte, die nicht in der Liste des Anhangs | UVP-RL enthalten sind, als
.kleinere" Projekte nur ein vereinfachtes Verfahren mit einer abgeschwachten
Offentlichkeitsbeteiligung durchlaufen missen. Dies gilt besonders fiir Projekte, die in
einem Luftsanierungsgebiet liegen. Denn dort geht es um den Gesundheitsschutz der
Bevolkerung, dem innerhalb des Unionsrechts und der Aarhus-Konvention ein besonders

hoher Stellenwert zukommt.

Wie von der belangten Behdrde richtig erkannt, kann bei néherer Betrachtung keine
Uberzeugende Begrindung gefunden werden, warum die Betroffenheit bei Projekten, die
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nach dem vereinfachten Verfahren zu behandeln sind, geringer ist als bei jenen nach dem
_normalen“ UVP-Verfahren. Sie wertet die bestehende Unterscheidung als
,ungerechtfertigte Differenzierung” (Bescheid vom 09.09.2014, S 6) und kommt zur auch
aus Sicht der Antragsstellerin korrekten Rechtsauffassung, dass eine Burgerinitiative auch

im vereinfachten Verfahren als ,betroffene Offentlichkeit* anzusehen ist.

Bei Projekten, die nicht aufgrund ihrer schieren GroBe sondern aufgrund ihrer
moglicherweise erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt oder Gesundheit ein UVP-
Verfahren durchlaufen, ist es aber auch wahrscheinlicher, dass sich die vom Vorhaben
betroffene Offentlichkeit in Form einer Burgerinitiative organisiert. Die dort aktiven
Personen kennen die Verhéltnisse vor Ort sehr gut und haben aufgrund ihrer Betroffenheit
ein besonderes, ausreichendes Interesse an einem in Bezug auf die Umweltvertraglichkeit
optimierten Projekt. Genau darum geht es in einem UVP-Verfahren. Nach § 1 Abs 1 Z 2
UVP-G gehdrt es =zur Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung und der

Birgerbeteiligung, MaRnahmen zu priifen, durch die schadliche, beldstigende oder

belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert oder
glinstige Auswirkungen des Vorhabens vergroert werden. Nach § 17 Abs 4 UVP-G hat
die Behorde in ihrer Entscheidung durch Auflagen, Projektmodifikationen etc zu einem

hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

Indem im vereinfachten Verfahren den Blrgerinitiativen keine Parteistellung gewahrt wird,
wird fir sie der Zugang zu Gericht und damit die Uberprifung der Entscheidung mit den
darin gemachten Auflagen zum Schutz der Umwelt durch eine objektive Stelle genau far
die Vorhaben eingeschrénkt, an denen Blrgerinitiativen ein besonderes Interesse haben,

die aber groRe Umweltorganisationen moglicherweise nicht interessieren.

Wie der EuGH in der Entscheidung Djurgarden-Lilla, Rs C-263/08 (15.10.2009, Slg 2009,
1-9967), in Rz 51 festgestellt hat, reicht es nicht aus, nur groflen Umweltorganisationen
eine Parteistellung zu gewéahren und darauf hinzuweisen, dass sich eine auf lokaler Ebene
organisierte Vereinigung an diese wenden kann. Denn groRe Umweltorganisationen
haben zum einen méglicherweise nicht dasselbe Interesse daran, sich mit einem Vorgang
von beschrankter Reichweite zu befassen, und liefen zum anderen Gefahr, mit zahlreichen
Ersuchen dieser Art (iberhauft zu werden, so dass sie zwangslaufig eine Auswahl anhand

nicht kontrollierbarer Kriterien treffen mussten. Dies wirde zu einer Filterung der
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umweltbezogenen Anfechtungen fihren, die dem Geist der Richtlinie zuwiderliefe, die

darauf abzielt, die Umsetzung des Aarhus-Ubereinkommens sicherzustellen.

Erganzend dazu ist auszufiihren, dass sich die Definition der ,betroffenen Offentlichkeit*
nach Art 1 Abs 1 Z e UVP-RL in allen Fallen auf ein umweltbezogenes
Entscheidungsverfahren nach Art 2 Abs 2 UVP-RL bezieht. Von dieser Bestimmung
erfasst werden alle Umweltvertraglichkeitsprifungen, unabhangig davon, was fur ein
Verfahren sie in einem Mitgliedstaat durchlaufen. Betrachtet man diese Bestimmung im
Zusammenhang mit der Definition der ,betroffenen Offentlichkeit‘ und dem fiir diese in Art
11 UVP-RL vorgesehenen weiten Zugang zu Gericht, ist eine unterschiedliche
Zuerkennung der Parteistellung im vereinfachten und ,normalen* UVP-Verfahren mit

Unionsrecht nicht vereinbar.

Fir den Gesetzgeber bestand keine Pflicht, im UVP-G die Rechtsperson der
Birgerinitiative einzufiihren, da weder die Aarhus-Konvention noch die UVP-Richtlinie eine
konkrete Vorgabe zu einer Rechtsperson machen und auch Personengruppen ohne
Rechtspersonlichkeit im Sinne von Graswurzelbewegungen zur Offentlichkeit zdhlen
konnen. Vorgegeben wird, dass sich Personengruppen, die mdglicherweise von den
Umweltauswirkungen eines Vorhabens betroffen sind, am fur dieses Vorhaben
durchgefiihrten UVP-Verfahren in effektiver Weise beteiligen kénnen mussen. Daraus
ergibt sich die Pflicht, diese Personengruppen nicht nur am Verfahren zu beteiligen,
sondern ihnen auch den Rechtsschutz nach Art 11 UVP-RL zu gewahren. Da das UVP-G
Blrgerinitiativen zuldsst und sie aufgrund der normierten Voraussetzungen unzweideutig
zur ,betroffenen Offentlichkeit* gehdren, ist ihnen in allen UVP-Verfahren auch der

entsprechende Rechtsschutz und damit die Parteistellung zu gewahren.

Nach Ennéckl/Raschauer/Bergthaler verstofit § 19 Abs 2 UVP-G 2000 gegen das derzeit
mafgebliche Unionsrecht (Raschauer in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler UVP-G® § 19 Rz
99). Dadurch sind die nationalen Behérden verpflichtet, die Bestimmung unangewendet zu
lassen. Beim Hintergrund der Entscheidung EuGH C-115/09, wonach Art 11 der UVP-RL
einer unmittelbaren Anwendung offen steht, hat dies die unmittelbare Anwendung der
UVP-RL zufolge. Eine Blrgerinitiative ist daher auch im vereinfachten Verfahren die
Maoglichkeit der anfechtenden Entscheidung einzurdumen. Da nach dem &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensrecht eine Anfechtung einer verwaltungsbehordlichen Entscheidung
nur durch eine Verfahrenspartei moglich ist, wird den in diesem Verfahren
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ordnungsgemal} konzipierten inlandischen Burgerinitiativen Parteistellung zuzuerkennen
sein. Der Antragstellerin wurde im Bescheid vom 09.09.2014 richtigerweise die

Parteierstellung zuerkannt.

V. Vorabentscheidung gem Art 267 Abs 3 AEUV:

Sollte das angerufene Verwaltungsgericht nicht auf Grund der dargelegten klaren
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union zum Ergebnis gelangen, dass
die nationalen Genehmigungsbehérden den mit der UVP-RL konfligierenden § 19 Abs 2
(sowie die sachverwandte Wortfolge in § 19 Abs 1 Z 6) unangewendet zu belassen haben,
wird die Frage inwieweit Art 11 iVm Artikel 1 UVP-RL § 19 Abs 2 (sowie die
sachverwandte Wortfolge in § 19 Abs 1 Z 6) verdrangt, jedenfalls im Wege der
Vorabentscheidung gem Art 267 Abs 3 AEUV vorzulegen sein.

Es wird daher

beantragt,
die Beschwerde der Beschwerdeflihrer vom 06.10.2014 als unberechtigt abzuweisen.
Weiters ergeht die

Anregung:
das Verwaltungsgericht wolle dem Gerichtshof der Europaischen Union folgende Fragen
zur Auslegung des Art 1 Abs 2 lit d) und €) und Art 11 Abs 1 lit a) und b) der UVP-RL
2011/92/EU gem Art 267 Abs 3 AEUV zur Vorabentscheidung vorlegen:
1. Sind Art 1 Abs 2 lit d) und €) und Art 11 Abs 1 lit a) und b) UVP-RL 2011/92/EU in
dem Sinne auszulegen, dass unter ,betroffener Offentlichkeit* auch betroffene
Personengruppen (Interessensgemeinschaften), die sich in einer Burgerinitiative

gesetzeskonform nach nationalem Recht zusammengeschlossen haben, um sich an

einem UVP-Verfahren zu beteiligen, zu verstehen sind?
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2. Steht das Unionsrecht, insbesondere die Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten, ABI. L
26 vom 28.1.2012, S. 1-12 (Richtlinie 2011/92), insbesondere deren Art. 11, einer
nationalen Rechtslage insbesondere einer nationalen Regelung wie § 19 Abs 2 UVP-G
entgegen, nach der betroffene Personengruppen, die sich in einer Burgerinitiative nach
nationalem Recht zusammengeschlossen haben, am vereinfachten UVP-Verfahren nur als
Beteiligte mit dem Recht auf Akteneinsicht, nicht aber mit dem Recht auf Zugang zu

Gericht teilnehmen kénnen?

Blrgerinitiative "statt Tunnel"
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