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Betreff: Beschwerde gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom
09.09.2014, ZI. 1b-314-2013/0001, betreffend die Zuerkennung der
Parteistellung der Biirgerinitiative ,statt Tunnel” im vereinfachten UVP-
Genehmigungsverfahren ,Stadttunnel Feldkirch®

Das Bundesverwaltungsgericht iibermittelt die Beschwerde des Landes Vorarlberg, der Stadt
Feldkirch und der Vorarlberger Energienetze GmbH vom 06.10.2014 gegen den Bescheid der
Vorarlberger Landesregierung vom 09.09.2014, ZI. Ib-314-2013/0001, mit dem festgestellt
wurde, dass der Biirgerinitiative ,statt Tunnel” im Rahmen des vereinfachten UVP-

Genehmigungsverfahren zum ,Stadttunnel Feldkirch” die Parteistellung zukommt.

Die Beschwerdefilhrer haben die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt. Etwaigen
sonstigen Parteien oder Verfahrensbeteiligten steht es frei, langstens innerhalb von zwei
Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eine Stellungnahme zum Beschwerdeverfahren
abzugeben und bekannt zu-geben; ob sie eine miindliche Verhandlung beantragen. Ein
solcher Antrag kann gemaR § 24 Abs. 3 VWGVG nur mit Zustimmung der anderen Parteien

zuriickgezogen werden.

Ergeht samt Beschwerden in Kopie per RSb an:

L. Biirgerinitiative ,statt Tunnel”, c/o Frau Friederike Egle, Amerdonastrae 13, 6820
Frastanz,
Z. Land Vorarlberg, vertreten durch die Vibg. Landesregierung (Abteilung Vilb -

StraRenbau), Widnau 12, 6800 Feldkirch,

3. Amt der Stadt Feldkirch, Schmiedgasse 1, 6800 Feldkirch,
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4, Vorarlberger Energienetze GmbH, WeidachstraRe 10, 6900 Bregenz,

5. Amt der Vorarlberger Landesregierung, Landhaus, 6901 Bregenz.
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Vorarlberg STADT 4 Vingihery e
unser Land - FELDK'RCH

Zahl: VIIb-291A-0060-2014 Feldkirch, am 06.10.2014
Amt der Vorarlberger Landesregierung Auskunft:
Abteilung Verkehrsrecht (1b) Anl Dipl g Amo Schwiirzler
Romerstralie 22 et Voraribergor Landesteglinind ] Tely+43(0)5574/511-27214
6901 Bregenz E

1% 07 0kt. 204 |

2 314-2013 | N %
persdnficih z.b}%sm* |

Betreff: L1191, Liechtensteiner Strafie
‘Staditunnel Feldkirch /
Bescheidbeschwerde gemiild Art, I30/ Abs 1 7 | B-VG

Bezug:  Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung - Bescheid Z1. 1b-314-
2013/0001 vom 09.09.2014

‘Beschwerdefiihrer 1. Land Vorarlberg
' vertreten durch die Vibg. Landesregierung
Abteilung VII b - Stralienbau
Widnau 12
6800 Feldkirch

2. Stadt Feldkirch
Schmiedgasse |
6800 Feldkirch

3. Vorarlberger Energienetze GmbH
Weidachstraie 10
6900 Bregenz

Belangte Behirde Vorarlberger Landesregierung
Landhaus
6901 Bregenz

‘wegen Bescheid vom 09.09.2014, ZL. 1b-314-2013/0001

‘ einfach
2 Beilagen: Beleg Eingabegebithr
Bekiimpfier Bescheid
Eingabegebiihr entrichtet

Pastanschrift Amt der Vorarlberger Lundesregicrung Landhaus A-6901 Brogens
Amisgebiude: Widnau 12 A-6800 Feldkireh www vorarlberg.at DVR 0058751 _
Tl +A3MSSTAST 10 Fax: +43(M5574/ 511920005 E-Mail: landi@vorartberg.at UID-Ni: ATU 36867707
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Beschwerde gemif Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG

Gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 09, September 2014, ZI.
Ib-314-2013/0001, zugestellt am 10.09.2014 (Land Vorarlberg, Abt. VIIb), 12.09.2014
(Vorarlberger Energienetze GmbH) und 15.09.2014 (Stadt Feldkirch), erheben die
Beschwerdefiihrer binnen offener Frist nachfolgende

Beschwerde

und fihren dazu aus:

1. Sachverhalt und Rechtzeitigkeit der Beschwerde

Uber Antrag des Erstbeschwerdefilhrers wurde durch die belangte Behdrde mit
Bescheid vom 11. Mirz 2010, ZI. 1Ve-415.46, festgestellt, dass fiir das Vorhaben
»Stadttunnel Feldkirch* (idF ,, Vorhaben® oder »Projekt®) eine
Umweltvertriglichkeitspriifung im vereinfachten Verfahren durchzufithren ist.

Im Zuge des UVP-Genehmigungsverfahrens wurde mit Stellungnahme vom 17. Juli
2014 die Zuerkennung der Parteistellung fiir die Biirgerinitiative ,statt Tunnel” (idF
die ,,Biirgerinitiative®) beantragt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 09, September 2014, ZI 1b-314-2013/0001, hat
die belangte Behérde der Biirgerinitiative — in Verkennung der Rechtslage ~
Parteistellung zuerkannt.

Der angefochtene Bescheid wurde den Beschwerdefiihrern am 10.09.2014 (Land
Vorarlberg, Abt. VIIb), 12.09.2014 (Voratlberger Energienetze GmbH) und
15.09.2014 (Stadt Feldkirch) zugestellt; innerhalb der offenen Beschwerdefrist von
vier Wochen ab Zustellung erheben die Beschwerdefiihrer daher rechtzeitig die
gegenstéindliche Beschwerde.
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2. Anfechtungserklirung

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt I. — dahingehend jedoch zur
Ginze — angefochten; insbesondere leidet der angefochtene Bescheid aufgrund der
Zuerkennung der Parteistellung der Biirgerinitiative ,statt Tunnel“ an inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

3. Beschwerdegriinde
3.1.  Vorbemerkungen

Entgegen der geltenden dsterreichischen Rechtslage gemiB § 19 Abs 2 UVP-G 2000
(idF UVP-G) wurde der Biirgerinitiative in (auch europa-)rechtswidriger Weise
Parteistellung im gegensténdlichen vereinfachten UVP-Verfahren zuerkannt.

Auch wenn gemiB § 19 Abs 2 UVP-G Biirgerinitiativen in vereinfachten UVP-
Verfahren das Recht auf Akteneinsicht zukommt und damit das Recht am Verfahren
als Beteiligte iSv § 8 AVG teilzunehmen, kommt den Bilrgerinitiativen iiber die
geltende Osterreichische Rechtslage hinaus — auch nicht aufgrund einschldgiger
Bestimmungen des Umweltvolkerrechts sowie unionsrechtlicher Normen — keine
Parteistellung zu.

3.2. Kein VerstoB der nationalen Rechtsordnung gegen Umweltvilkerrecht und
Unionsrecht

3.2.1. Allgemeines

Osterreich ist Vertragspartei der Aarhus-Konvention?, die den Mitgliedern der
betroffenen Offentlichkeit bestimmte Rechte, wie das Recht auf Zugang zu Gerichten®
zur Uberpritfung von Entscheidungen in umweltbezogenen Entscheidungsverfahren
einriumt. Das von den Vertragsparteien der Aarhus-Kovention nach Art9 Abs2
sicherzustellende Uberpriifungsverfahren dient der Gewihrleistung einer gerichtlichen
oder auch auBergerichtlichen Uberpriifung von den unter Art6 Aarhus-Konvention
fallenden beteiligungspflichtigen Entscheidungen.

In Umsetzung der Aarhus-Konvention wurde die- mittlerweile neu kodifizierte -
Richtlinie 2011/92/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und

' BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. I Nr. 14/2014,

2 (sterreich hat die Aarhus-Konvention am 17. Jinner 2005 ratifiziert, am 17. April 2005 ist das
Ubereinkommen fur Osterreich in Kraft getreten. In Osterreich erfolgt die Umsetzung der Konvention im
Wesentlichen auf Basis von EU-Richtlinien.

3 Art 9 Aarhus-Konvention.
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privaten Projekten (idF ,,UVP-RL“‘:) sowie diese entsprechend der in Umsetzung der
Aarhus-Konvention ergangenen Offentlichkeitsbeteiligungs-RL 2003/35/EG  (idF
LOB-RL**) novelliert.

Ahnlich der Bestimmung des Art 9 Aarhus-Konvention hilt Art 11 UVP-RL in Bezug
auf den Zugang zu Gerichten zur Anfechtung beteiligungspflichtiger umweltbezogener
Entscheidungen Folgendes fest:

.(1) Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer innerstaatlichen
Rechtsvorschrifien sicher, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die

a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das
Verwaltungsverfahrensrecht  bzw. Verwaltungsprozessrecht  eines
Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen
auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhdngigen und unparteiischen
Stelle haben, wum die materiellrechtliche und verfahrensrechiliche
Rechtmapigkeit vorn Enischeidungen, Handlungen oder Unterlassungen
anzyfechten, fir die die Bestimmungen dieser Richtlinie iiber die
Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

(2) Die Mitgliedstaaten legen fest, in welchem Verfahrensstadium die
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen angefochten werden
kénnen.

(3) Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen
die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit
einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewdhren. Zu diesem Zweck gilt das
Interesse jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel | Absatz 2
genannten Voraussetzungen erfiillt, als_ausreichend im Sinne von Absatz 1
Buchstabe a dieses Artikels. Derartige Qrganisationen gelten auch als Trdger
von_Rechten, die_im _Sinne von Absatz | Buchstabe b dieses Artikels verletzt
werden konnen.

Art 9 Abs 2 Aarhus-Konvention lautet:

.(2) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen
Rechtsvorschrifien sicher, dafi Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit,

(a) die ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

4 UVP-RL 2011/92/EU.
5 RL 2003/35/EG.
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(b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsprozefirecht
einer Vertragspartei dies als Voraussetzung erforder,

Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor einem Gericht und/oder einer
anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen  unabhdngigen und
unparteiischen Stelle haben, um die

materiell-rechtliche ~ und  verfahrensrechtliche ~ Rechimdfigkeit  von
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fiir die Artikel
6 und - sofern dies nach dem jeweiligen innerstaatlichen Recht vorgesehen ist
und unbeschadet des Absatzes 3 - sonstige einschldgige Bestimmungen dieses
Ubereinkommens gelten.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gill, bestimmt sich
nach den Erfordernissen innerstaatlichen Rechts und im Einklang mit dem Ziel,
der betroffenen Offentlichkeit im Rahmen dieses Ubereinkommens einen weiten
Zugang zu Gerichten zu gewdhren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse jeder
nichtstaatlichen Organisation, welche die in Artikel 2 Nummer 5 genannien
Voraussetzungen erfiillt, als ausreichend im Sinne des Buchstaben a. Derartige
Organisationen _gelten auch als Trdger von Rechten, die im Sinne _des
Buchstaben b verleizt werden kdnnen.

Absatz 2 schiieft die Moglichkeit eines vorangehenden Uberpriifungsverfahrens
vor einer Verwaltungsbehbrde nicht aus und ldfit das Erfordernis der
Ausschopfung  verwaltungsbehérdlicher Uberpriifungsverfahren vor der
Einleitung ~ gerichtlicher  Uberpriifungsverfahren unberiihrt, sofern ein
derartiges Erfordernis nach innerstaatlichem Recht besteht.

Die nachstehenden Ausfuhrungen gelten aufgrund der nahezu wortgleichen
Umselzung daher sowohl fiir die UVP-RL und die Aarhus-Konvention.

3.2.2. Keine unmittelbare Anwendung der Aarhus-Konvention / des Art 11 UVP-
RL

Die von Osterreich ratifizierte Aarhus-Konvention regelt — wie bereits ausgefuhrt —
den Zugang zu  Informationen, die  Offentlichkeitsbeteiligung ~ an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
(drei Sdulen der Aarhus-Konvention). In_den Erléuterungen zur Genehmigung_des
Abschlusses des Ubereinkommens durch den Nationalrat wurde festgehalten, dass die
(gesamte) Aarhus-Konvention der unmittelbaren Anwendbarkeit im innerstaatlichen
Rechisbereich nicht zuganglich ist.® Von einem Beschluss des Nationalrates gemal
Art 50 Abs 2 B-VG wurde aber abgesehen, da das Abkommen als gemischtes
Abkommen teilweise in die Zustindigkeit der Européischen Gemeinschaft fillt. Das

8 Materialien zu RV 654 d.B. XXII GP.
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Ubereinkommen ist somit nicht direkt anwendbar anwendbar.” Subijektive Rechte- und damit

__.__-

Parteienrechte und daher auch generell ein Recht auf eine Parteistellung — kdnnen
daher aus der Aarhus-Konvention nicht abgeleitet werden.

Nachdem die Euvropéische Union diese Konvention ratifiziert hatte, wurden die Ziele
und Inhalte der Aarhus-Konvention in der OB-RL und in der UVP-RL umgesetzt:

Die Bestimmungen zur ,,Offentlichkeit* und ,.betroffenen Offentlichkeit* und zum
Zugang zu den Gerichten aus der Aarhus-Konvention wurden nahezu wortgleich i in die
UVP-RL iibernommen; dieser Rechtsauffassung folgt auch die belangte Behorde®. Da

die Aarhus-Konventlon selbst nicht unmittelbar anwendbar ist und die Bestimmungen
der Aarhus-Konvention nahezu wortgleich in die UVP-RL iibernommen wurden,
konnen folglich auch nicht die von der Aarhus-Konvention in die UVP-RL
iibernommenen Bestimmungen — wie die belangte Beh&rde verkennt - unmittelbare
Anwendung finden. Dic belangte Behtrde unterlésst eine néhere Auseinandersetzung
dieser Problematik, indem siec im bekdmpften Bescheid lediglich kurz ausfiihrt: ,.es
eriibrigt sich hierzu eine weitere Diskussion und gilt das zum Abkommen Gesagte in
gleicher Weise [fur die UVP-RL].*

Auch losgeldst von der fehlenden unmittelbaren Anwendbarkeit des volkerrechtlichen
Abkommens der Aarhus-Konvention ist festzuhalten, dass die eu-rechtlichen
Voraussetzungen einer unmittelbaren Anwendbarkeit der Regelung des Art. 11 der
UVP-RL fehlen: die Regelung miisste inhaltlich unbedingt und hinreichend bestimmt
sein, was sie aber nicht ist (s. unten 3.2.3.).

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde ist aus den Bestimmungen der Aarhus-
Konvention und auch aus Art. 11 der UVP-Richtlinie se!bst somit nichts zu gewinnen,
da ihre unmittelbare Anwendbarkeit nicht gegeben ist.” Die belangte Behorde stittzt
sich aber gerade eben auf die unmittelbare Anwendbarkeit der Aarhus
Konvention / Art 11 UVP-RL, indem sie ihre Argumentation auf die unmittelbare
Anwendbarkeit des Art 11 UVP-RL stiitzt.

3.2.3. Unbestimmtheit von Art 11 UVP-RL

Die unmittelbare Anwendbarkeit des Art 11 UVP-RL'® scheidet auch insbesondere
wegen Unbestimmtheit aus: Art 11 UVP-RL (bzw Art 9 Abs 2 Aarhus-Konvention)
verwendet bspw Begriffe wie ,betroffene Offentlichkeit® oder ausreichendes
Interesse® oder die Einschrinkung ,sofern das Verwaltungsverfahrensrecht bzw.
Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert”, die
mehrere Auslegungen zulassen und denen somit eine erhebliche Unbestimmtheit
zukommt. Auch die belangte Behorde geht von einer erheblichen Unbestimmtheit
dieser Bestimmung aus, wenn sie im bekdmpfien Bescheid ausflihit: ,solchen

7 US 3C/2011/5-8 vom 22.6.2011,

® Siche dazu Seite 5 des angefochtenen Bescheids.
*BVwG 17.6.2014, W113 2006688-1/8E Spielberg.
"% Siehe auch Art 9 Abs 2 Aarhus-Konvention.
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Abkommen innewohnenden Unschirfe, die im Rahmen der nationalen Umsetzung zu
scharfen ist.*

Unabdingbare Voraussetzung fiir die unmittelbare Anwendbarkeit einer Richtlinie
wire aber gerade deren ausreichende Bestimmtheit:'' Der einzelne Birger soll sich zur
Durchsetzung seiner Anspriiche gegeniiber dem sdumigen Staat auf eine
Richtlinienbestimmung berufen kénnen, sofern diese inhaltlich als unbedingt und
hinreichend genau erscheint.”? Eine Richtlinie ist dann hinreichend bestimmt, wenn
sich ihr Inhalt klar erkennen lisst und dem Mitgliedstaat kein Ermessen eingerdumt
wird; maW: Tatbesiand und Rechtsfolge miissen ohne aufwiindige Interpretation
eindeutig feststehen.> Die Begriffe . Offentlichkeit™ oder ,betroffene Offentlichkeit
oder die FEinschrinkung ,sofern das  Verwaltungsverfahrensrecht bzw.
Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert”
rdumen aber gerade eben grofies Ermessen in der Umsetzung ein; die Begriffe konnen
unterschiedlich — weit oder eng — ausgelegt werden. Eben gerade diese
unterschiedlichen Auslegungen sind auf europiischer Ebene zu vermeiden. Ziel von
Richtlinien ist es, eine einheitliche nationale Gesetzgebung bei der Umsetzung von RL
herzustellen.

In der Rs C-115/09"%, die auch von der belangten Behdrde selbst im bekdmpften
Bescheid aufgegriffen wurde, duBerte sich der EuGH zu Art 11 UVP-RL (in der E
noch Art 10a UVP-RL) wie folgt:

Betrachtet man Art. 10a der Richtlinie 85/337 als Ganzen, lisst er den
Miteliedstaaten _einen__belrdchtlichen Spielraum _sowohl hinsichtlich der
Bestimmung dessen, was eine Rechisverletzung darstellt, als auch hinsichtlich
der Festlegung insbesondere der Voraussetzungen fir die Zuldssighkeit von
Rechishehelfen und der Stellen, bei denen diese einzulegen sind. e

, Entsprechendes gilt allerdings nicht fir die Séitze 2 und 3 des Art. 10a Abs. 3
der Richtlinie 85/337. '

Auch im Braunbérenurteil C-204/09 Rz 45" gelangte der EuGH zum Ergebnis, dass
die vergleichbar unbestimmte Regelung des Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention
wegen Unbestimmtheit nicht unmittelbar anwendbar ist.

Daraus ergibt sich, dass Art 11 UVP-RL nicht unmittelbar anwendbatr ist (arg ,,/dsst er
den Mitgliedstaaten einen betrichtlichen Spielraum*), da dieser ein zu grofien

Ermessensspielraum fiir die Mitgliedstaaten zuldsst.

" Giehe dazu Streinz, Europarecht (2005)'%, Rz 433 mwN.

2 1 achmayer/Bauer, Praxisworterbuch Buroparecht (2008), Seite 776.

3 Lachmayer/Bauer, aa0Q.

14 BuGH 12.4.201 1, C-115/09, Bund fitr Umwelt und Naturschuiz Deutschiand.

15 FuGH 12.4.201 1, C-115/09, Bund fitr Umwelt und Naturschutz Dewtschiand, Rn 55.
16 BuGH 12.4.201 1, C-115/09, Bund fitr Unwelt und Naturschutz Deutschiand, Rn 56.
7 EuGH 08.03.2011, C-240/09
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Aber auch auf nationaler Ebene entschied der VIGH mit Erkenntnis vom 28.6.2011,
dass Art 11 UVP-RL keine unmittelbare Anwendbarkeit zukommt.'®

Daraus ergibt sich im Ergebnis, dass Art 11 UVP-RL auch auf aufgrund mangelnder
Bestimmtheit nicht direkt zur Anwendung kommen kann; die unmittelbare
Anwendung_des Art 11 UVP-RL ist unionsrechtswidrig und (wegen Nicht-
Anwendung der mafigeblichen Vorschriften des UVP-Gesetzes, insbesondere des § 19

Abs. 1 Z. 6 letzter Satzteil) gesetzwidrig.
.3.2.4. ,(Betroffene) Offentlichkeit* nach Aarhus-Konvention / UVP-RL

Nach Art 2 Abs 4 Aarhus-Konvention bedeutet Offentlichkeit “eine oder mehrere
natiirliche oder juristische Personen und [...] deren Vereinigungen, Organisationen
oder Gruppen". Erfasst vom Begriff der Offentlichkeit sind daher sowohl juristische
als auch natiirliche Personen. Aufbauend darauf, ist die betroffene Offentlichkeit nach
Art 2 Abs 5 Aarhus-Konvention "die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren
betroffene oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit
einem Interesse daran". Umweltorganisationen, das sind
Nichtregierungsorganisationen, die sich fir den Umweltschutz cinsetzen, haben
jedenfalls ein derartiges Interesse. Sie werden von der Aarhus-Konvention privilegiert,
da sie bei der "Uberwachung” der Einhaltung des Umweltrechts eine besondere Rolle
spielen.

Nach Art 9 Abs 2 Aarhus-Konvention muss nun Zugang 2zu einem
Uberpriifungsverfahren haben, wer einerseits Mitglied der betroffenen Offentlichkeit
ist und zusdtzlich entweder ein ausreichendes Interesse oder eine Rechtsverletzung
geltend macht."” Hier muss also neben der "einfachen" Betroffenheit iSd Art 2 Abs 5
Aarhus-Konvention - diese muss vorliegen, damit jemand Mltglled der "betroffenen
Offentlichkeit" ist - eine Art “gualifizierte” Betroffenheit vorliegen.”® Ausgenommen
von Umweltorganisationen haben alle anderen Mitglieder der betroffenen
Offent!zchkelt den Nachweis ihrer "qualifizierten" Betroffenheit zu erbringen.”

Bereits ausgehend vom Wortlaut ergibt sich keine Moglichkeit der Subsumtion einer
Biirgerinitiative unter die Begriffsbestimmung ,,betroffene Offentlichkeit”.

Wie auch die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid selbst angibt, findet sich
sowohl in der Aarhus-Konvention als auch der UVP-RL selbst lediglich ein Verweis
auf Nichtregierungsorganisationen denen jedenfalls ein ausreichendes Interesse und
damit der Status ,betroffene Offentlichkeit* zukommt, soweit sie die nach
innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfiillen.

'® VEGH 28.6.2011, B 254/1 1.

"% Siehe auch Art 11 UVP-RL 2011/92/EU, ABI 2012 L 26/1 (chemals Art 10a der UVP-RL 85/337/EG idF RL
2009/31/EG), der diese Formulierung flir den Bereich des indirckten Vollzugs wortgetreu {ibemnimmt.

2 Weber, Die Umsetzung der Aarhus-Konvention beim direkien Vollzug von Unionsrecht, JRP 2012/137.

2 vgl Weber, a0.
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Ein ausdriicklicher Verweis fehit in der Aarhus-Konvention bzw der UVP-RL fitr
sonstige Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen, Ausgehend vom Wortlaut des
Art 1 Abs 2 lit e UVP-RL (bzw des Art 2 Abs 5 Aarhus-Konvention), in denen nur
Nichtregierungsorganisationen ein solches ausreichendes Interesse ausdriicklich
zugeschrieben wird, ist von einer einschrinkenden Interpretation des Begriffes der
betroffenen_Offentlichkeit* auszugehen. Die selben Bedenken teilt offensichtlich
auch bereits die belangte Behtrde, wenn sie meint, dass sich aus dem Wortlaut des Art
1 Abs 2 lit e UVP-RL (bzw des Art 2 Z 5 Aarhus-Konvention) ,.keine demonstrative

Nennung ableiten lasst

Gestiitzt wird diese Auslegung — wie auch die belangte Behodrde im angefochtenen
Bescheid selbst angibt (vgl. S 4 des angefochtenen Bescheids) — dadurch, dass in den
genannten Bestimmungen abermals nur ausdriicklich auf
Nichtregierungsorganisationen hinsichtlich des dort geforderten ausreichenden
Interesses am Entscheidungsgegenstand verwiesen wird.”

Hinsichtlich sonstiger Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit findet sich keine
ausdriickliche Festlegung in der UVP-RL bzw der Aarhus-Konvention. Der
Umkehrschluss der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid, dass wenn in den
genannten Bestimmungen ausdriicklich nur Nichtregierungsorganisationen genannt
sind, Biirgerinitiativen dadurch ebenfalls zur betroffenen Offentlichkeit zu zihlen
wiren, ist schon vom Wortlaut des Art 11 Abs 3 UVP-RL (bzw Art 9 Abs 2 Aarhus-
Konvention) nicht gedeckt.

Ein solches Verstindnis wirde auch jeden dem nationalen Gesetzgeber bei der
Umsetzung der UVP-RL eingeréumten (weiten) Ermessensspielraum“ unterlaufen; so
verweist Art 11 Abs 3 UVP-RL (bzw Art 9 Abs 2 Aarhus-Konvention) fur die
Festleoung des ausreichenden Interesses auf die Umsetzung der Mitgliedstaaten; dies
ist in § 19 UVP-G in Ausniitzung des eingerdumien Spielraums erfolgt, wenn
Biirgerinitiativen im vereinfachten Verfahren ,,bloBe* Beteiligtenstellung eingerdumt
wird.

Dies entspricht auch der Rechtsansicht des Bundeskanzleramts-Verfassungsdiensts,
wonach die Beteiligtenstellung von Biirgerinitiativen im vereinfachten Verfahren ¢in

rein innerstaatliches und autonom eingefiihrtes Schutzinstrument ist, das aufgrund der
geringeren Umweltrelevanz im vereinfachten Verfahren sachlich vertretbar erscheint.”’

Auch fiir den ehemaligen Umweltsenat ergibt sich aus Art 1 Abs 2 UVP-RL — anders
als bei Umweltorganisationen geméfl § 19 Abs 1 Z 7 UVP-G — nicht zwingend, dass

22yl Seite 4 des angefochtenen Bescheids.

B ygl Art 11 Abs 3 UVP-RL.

2 ygl dazu Punkt 3.2.2.

% gl Stellungnahme BKA-VD vom 31.3.2013, Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2012/2013.
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Biirgerinitiativen als ,,betroffene Offentlichkeit* in allen Fillen nach innerstaatlichem
Recht Parteistellung und damit auch das Recht zur Berufung einzuriumen wére.”’

Auch die Literatur geht richtigerweise davon aus, dass im vereinfachten UVP-
Verfahren Biirgerinitiativen als Beteiligte iSd § 8 AVG gemiil § 19 Abs 2 UVP-G
teilnehmen. ¥

SchlieBlich ist hervorzuheben, dass selbst das Aarhus Compliance Committee in
seinen Empfehlungen und Feststellungen hinsichtlich der Beschwerde
ACCC/C/2010/48 in Bezug auf die Erfiillung der Konvention durch Osterreich vom
16.12.2011 ausdriicklich keine Méngel hinsichtlich des Zugang von Mitgliedern der
Offentlichkeit konstatiert hat, soweit es um mit einem UVP oder einem IVU Verfahren
konsolidierte Verfahren geht (Rz 72). Die derzeit geltende, die UVP-Richtlinie
beachtende Rechtslage nach dem osterreichischen UVP-Gesetz wurde daher im
Hinblick auf den Zugang von Mitgliedern der Offentlichkeit nicht beanstandet.

3.2.5. Biirgerinitiativen: Beteiligtenstellung im vereinfachten Verfahren

§ 19 Abs 1 Z 6, § 19 Abs 2 sowie § 19 Abs 4 UVP-G stellen klar, dass einer
Biirgerinitiative im  vereinfachten Verfahren picht Partei-, sondern blof}
Beteiligtenstellung mit dem Recht auf Akteneinsicht znkommt. Die bescheidméBige
Zuerkennung von Parteistellung an eine Biirgerinitiative im vereinfachten Verfahren

ist daher rechtswidrig,

Ob Parteirechte in einem Verfahren iiberhaupt oder in welchem Umfang gewdhrt
werden, obiiclgt grundsitzlich dem rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers.”® Der EuGH? hat in der Rs ,,4ltrip* ausgesprochen:

~[.] die Mitgliedstaaten [kénnen], auch wenn sie aufgrund ihrer
Verfahrensautonomie und vorbehaltlich der Einhaltung der Grundsdtze der
Aquivalenz und der Effektivitit dber einen Gestaltungsspielraum bei der
Durchfiihrung von Art. 10a° der Richtlinie 85/337 verfigen [...]. il

Meyer™® hat bereits zutreffend im Zusammenhang mit Birgerinitiativen ausgefithrt,
dass das Gesetz die Grenzen der Mitwirkung im Rahmen der Parteistellung bildet.
Unionsrechtlich sieht die UVP-RL konkrete Vorgaben fiir dic Beteiligung der
Offentlichkeit an UVP-Verfahren vor.*® Dariiber hinaus sind die Anforderungen der

% US 6.5.2009, 4B/2008/12-22 ,,LB 100 Drautal Strafie".

& Sehmelz/Schwarzer, 2a0 § 19 Rz 2.

% vgl 2B ViSlg 15.274/1998, 19.226/2010. Aus der Lit Leeb, Bescheidwirkungen und ibre subjektiven Grenzen
nach dem AVG (2010) 155 fmwN.

# EuGH 7.11.2013, C-72/12, Altrip.

% Nunmehr Art 11 UVP-RL.

3 BuGH 7.11.2013, C-7212, Altrip, Rn 30.

% Meyer, Dic Parteistellung fir Blirgerinitiativen im konzentrierten Genehmigungsverfahren nach dem
Umwellverrtiglichkeitspriifungsgesetz, RdU 1996, 10.

% Vgl insb Art 11 UVP-RL.
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im Rang des Primérrechts stehenden Charta der Grundrechte der Europiischen Union
einzuhalten.®* Aus dem Unionsrecht ergibt sich aber keine Verpflichiung, einer
Biirgerinitiative in UVP-Verfahren Parteistellung mit den damit verbundenen Rechten
einzuriumen.”® Die Umsetzung der Verpflichtung gem#B UVP-RL ist daher
rechtméiBig auf nationaler Ebene — UVP-G 2000 — in Ausiibung des von der UVP-RL
eingerdumten Ermessensspielraums erfolgt.

Im Hinblick auf die RL-Konformitit einer Parteistellung sind nur jene Parteien des §
19 UVP-G zu betrachten, die Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit iSd Art 1 Abs 2
UVP-RL sind.>® Wer zur "betroffenen Offentlichkeit" gehort, war in der ersten Fassung
der UVP-RL v 27. 6. 1985 nicht definiert® Vielmehr oblag es den einzelnen
Mitgliedstaaten, "im Rahmen der bestehenden oder einzufiihrenden Verfahren den
Zielen der RL zu entsprechen™ und somit im natiopalen Verfahrensrecht die Frage
der Parteistellung zu kliren.*® Erst mit der RL 2003/35/EG v 26. 5. 2003 wurde
folgende Definition der "betroffenen Offentlichkeit" in die RL aufgenommen:

“[...] die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren gemdf3 Art 2 Abs 2
betroffene oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit
mit einem Interesse daran; im Sinne dieser Begriffsbestimmung haben
Nichiregierungsorganisationen, die sich fiir den Umweltschulz einseizen und alle
nach innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfiillen, ein Interesse. il

Aus dem Wortlaut der UVP-RL ldsst sich entnehmen, dass diese somit zum einen
jedenfalls den "UVP-Nachbarn" iSd § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G als unmittelbar vom
Projekt Betroffenen die Stellung als betroffene Offentlichkeit einrdumt, und zum
anderen auch Umweltorganisationen aus Interessensgriinden qualifiziert am UVP-
Verfahren zu beteiligen sind.

Die Verfahrensbeteiligung und das Anfechtungsrecht der Biirgerinitiativen sind durch
die UVP-RL nicht vorgegeben.”

Volkerrechiliche Vorgaben im  Zusammenhang mit dem Recht auf
Offentlichkeitsbeteiligung an umwelibezogenen Entscheidungen iiber bestimmte
Titigkeiten sieht Art 9 Abs 2 Aarhus-Konvention vor.* Diese wurden bereits mit der
Offentlichkeitsbeteiligungs-RL "in vollem Umfang in das Unionsrecht einbezogen",

¥ giehe dazu Berl, Die Blirgerinitiative, ihre Rechte und das Verh#ltnis zu ihren Unterstlitzem, RAU 2014/59.
% Siche dazu bereits Berger, UVP-Verfahren: Vereinbarkeit von Unionsrecht und Préklusion, RAU-UT 2012/12.
% Berger, aa0.

¥ RL 85/337/EWG des Rates v 27. 6. 1985,

% Berger, aa0.

% vgl At 2 Abs 2 RL 85/337/EWG.

“0 Berger, aa0.

4 Art3 RL 2003/35/EG zur Anderung der RL 85/337/EWG; nunmehr Art 1 Abs 2 lit e RL 2011/92/EU.

“ Siehe auch Berger, 220 mwN.

“3 Siche dazu Berl, aa0.

4 Schlussantrag v 15. 7. 2010, C-240/09, Slowakischer Braunbdr, Rn 35; vgl auch den Schlussantrag v 20. 6.
2013, C-72112, Altrip, Rn 83.
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sodass sich daraus keine iiber die Vorgaben der UVP-RL hinausgehenden
Anforderungen ergeben.”’

Im Ergebnis ldsst sich weder aus Umweltvélkerrecht noch nach Unionsrecht eine
Parteistellung fiir eine Biirgerinitiative im vereinfachten UVP-Verfahren ableiten.

3.2.6. Keine Gleichstellung von Biirgerinitiativen mit
Nichtregierungsorganisationen

Voraussetzung zur rechtswirksamen Bildung einer Birgerinitiative ist, dass eine
Stellungnahme gemiB § 9 Abs 5 UVP-G ~ wihrend der Auflagefrist — von mindestens
200 Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstiitzung in der Standortgemeinde oder in
einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde zur Gememderatswahl
wahlberechtigt sind, durch Emtragung in eine Unterschriftenliste unterstiitzt wird.*

Eine Umweltorgamsatlonen hingegen muss folgende materielle Voraussetzungen des §
19 Abs 6 UVP-G erfiillen:"’

»  Es handelt sich um eineh Verein nach dem VereinsG oder um eine Stiflung (nach
dem Bundes-Stiftungs- und FondsG oder einem LandesstiftungsG).

»  ]hr vorrangiges Vereinsziel bzw ihr vorrangiger Stiftungszweck ist der Schutz
der Umwelt (oder ithrer Teilbereiche).

= Sie verfolgt gemeinniitzige Ziele iSd §§ 35 und 36 BAO.

»  Sie besteht seit mindestens drei Jahren mit dem vorrangigen Ziel des
Umweltschutzes.

Withrend Biirgerinitiativen gem Abs § 19 Abs 4 UVP-G eine Stellungnahme abgeben
miissen, um unter bestimmten Bedingungen Partei- bzw Betelllgtenstellung Zu
erlangen, miissen Umweltorganisationen Einwendungen erheben.*®

Die belan gte Behorde erklart unter Verweis auf die Entscheidung des EuGH vom
1242011 Art 11 UVP-RL fiir direkt anwendbar. Dies ist aber unzutreffend, da der
EuGH in der zitierten Entscheidung Art 10a (nunmehr Art 11) UVP-RL ausdriicklich
nur fiir Nichiregierungsorganisationen direkt anwendbar erkldrt. Aufgrund der
Sonderstellung der Nichtregierungsorganisationen entsprechend der Art 11 UVP-RL
bzw Art 9 Aarhus-Konvention kann eine Ausdehnung dieser direkten Anwendbarkeit

%5 Siehe dazu Berl, aa0. Siehe auch ACCC/C/2010/48 (Osterreich), 16.122.2011, Rz 72.
% Siche Schmelz/Schwarzer, UVP-G (2011) § 19 Rz 148 mwN,
" Siche Schmelz/Schwarzer, 820 § 19 Rz 183 mwN.

® Vgl daza Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 1, 2. Auflage (1998), § 42; Haer/Lenkanf, Handbuch
des bsterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage, § 42 und die Judikatur des VwGH; 2B VWGH 7. 11.
1996, 95/06/0244; 28. 3. 1996, 95/06/0150; 23, 1. 1996, 94/05/0133.
“ EuGH 12.4.2011, C-115/09, Bund fitr Umwelt und Naturschutz Dentschland,

14/18
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der vorgenannten EuGH Entscheidung auf sonstige Gruppierungen — Wwie
Biirgerinitiativen — nicht analog angewendet werden. Auch der dsterreichische
Gesetzgeber  unterschiedet - entsprechend der UVP-RL - zwischen

Umweltorganisationen und Biirgerinitiativen. Eine Gleichstellung — wie sie die
belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage vornimmt — ist durch die UVP-RL /
Aarhus Konvention nicht gedeckt; dies ergibt sich auch schon bereits daraus, dass das
konstituieren von Biirgerinitiativen andere Voraussetzungen als die Anerkennung von
Umweltorganisationen nach nationalem Recht hat.

Wiirden im Sinne der Ansicht der belangten Behorde die Biirgerinitiativen mit
Nichtregierungsorganisation (iSv Umweltorganisationen) gleichgestellt, so wiren
Umweltorganisationen nach UVP-G benachteiligt, da diese ein aufwendiges
Anerkennungsverfahren durchfithren miissen, wahrend dies fiir Biirgerinitiativen nicht
der Fall ist. Dies wire jedenfalls gleichheitswidrig und darf daher in verfassungs- und
gemeinschaftskonformer Interpretation — auch der Gleichheitssatz ist Teil des
Gemeinschafisrechts — nicht unterstellt werden.

Dass Nichtregierungsorganisationen in der Aarhus-Konvention ausdriicklich genannt
werden — bspw Art 2 Abs 5 Aarhus-Konvention — und Biirgerinitiativen nicht, zeigt,
dass cine sachaddquate Unterscheidung auch auf europdischer / vdlkerrechtlicher
Ebene vorgenommen wurde. Die Gleichsetzung von Biirgerinitiativen  mit
Nichtregicrungsorganisationen, so wie dies die belangte Behdrde vornimmt, ist daher
unionsrechtswidrig. Beides sind  getrennte Institute, die unterschiedliche
Voraussetzungen fiir deren Konstituierung haben.

4. Antrag
Die Beschwerdefiihrer stellen daher den
Antrag,

das zustidndige Verwaltungsgericht moge

() gemiB § 24 VWGVG eine miindliche Verhandlung durchfiihren und

(i) gemdB Art 130 Abs 4 B-VG iVm § 28 Abs 2 VWGVG in der Sache selbst
entscheiden und den Antrag der Biirgerinitiative auf Zuerkennung der
Parteistellung abweisen, in eveniu

(iii) den angefochtenen Bescheid in seinem Spruchpunkt I. gemaf § 28 Abs 3

VwGVG mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zuriickzuverweisen.
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Fiir die Vorarlberger Landesregierung
im Auftrag

ol Tng Geshand Solinitase

Stadt Feldkirch

Bgmaag. Wilfried Berchtold
R )%‘Angehka L é/ <

Dipl Ing Werjter Neyer

-

Dr Wolfgang Schobel

Dipl Ing Johannes Tiirtscher
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