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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als
Vorsitzende und durch den Richter Dr. Christiatn BAUMGARTNER und die Richterin Mag. Dr. Barbara
WEISS, LL.M. als Beisitzer tiber die Beschwerden von

1. XXXX, vertreten durch XXXX
2. XXXX vertreten durch XXXX

3. XXXX vertreten durch XXXX

4. XXXX vertreten durch XXXX

5. XXXX, vertreten durch Dr. Michael Konzett, Rechtsanwalt in 6700 Bludenz
6. XXXX , vertreten durch XXXX
7. XXXX , vertreten durch XXXX
8. XXXX, vertreten durch XXXX
9. XXXX

10. XXXX

11. XXXX , vertreten durch XXXX
12. XXXX , vertreten durch XXXX
13. XXXX , vertreten durch XXXX

gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 15.07.2015, ZI. 1b-314-2013/0001, betreffend das
vereinfachte UVP-Verfahren (iber die Genehmigung fir die Errichtung des VVorhabens "Stadttunnel Feldkirch"
samt aller Vorhabensteile zu Recht erkannt:

A)
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I. Den Beschwerden der erst- bis dreizehntbeschwerdefilhrenden Partei wird gemal § 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
dahingehend abgeandert, dass es in seinem Spruchpunkt A. I. zu lauten hat:

"Nebenbestimmungen gemdR § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 (Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Ausgleichsmalnahmen und sonstige VVorschreibungen):

Normen und Regeln der Technik sind in der Fassung anzuwenden, die am Tag der Genehmigung des
Projektantrages gltig sind.

Auflagen

[-]
J) Verkehr, Verkehrssicherheit
Im Vorfeld:

1) Das Bauprojekt fur die Teil- und Vollinbetriebnahme ist einem Verkehrssicherheitsaudit nach den
einschlagigen Bestimmungen und Richtlinien zu unterziehen. Das Verkehrssicherheitsaudit ist der UVP-Behdrde
vor Baubeginn vorzulegen.

Bauphase:

1) Das Konzept zur Baudurchfihrung sieht permanente Reifenwaschanlagen zur Staubreduktion vor. Die
Platzierung hat jeweils beim Ubergang zur bitumindsen Tragschicht zu erfolgen. Starke Verschmutzungen im
oOffentlichen Strafenraum sind unmittelbar zu beseitigen.

2) Bei der Baustellenabsicherung sind die Bestimmungen der einschldgigen Regelwerke, unter anderem der RVS
05.05.41 (Baustellenabsicherung, gemeinsame Bestimmungen fir alle StraBen) und RVS 05.05.44 einzuhalten.

Betriebsphase:
1) Kontrolle der Entlastungswirkung des Stadttunnels Feldkirch:

Die Begleitmallnahmen aus der Verkehrsuntersuchung sind im Detail zu planen bzw. zu konkretisieren. Das
Detailkonzept ist der UVP-Behdrde mindestens vierzehn Monate vor der Teilinbetriebnahme des Stadttunnel
Feldkirch vorzulegen. Ein Jahr vor und nach Teil- und Vollinbetriebnahme des Stadttunnels Feldkirch und
weitere 2 Jahre und 5 Jahre danach sind die Verkehrsmengen (Entlastungswirkungen) gemaR der
Modellberechnung fiir das Jahr 2030 durch Querschnittszdhlungen an der Liechtensteinerstrasse (L 191a)
zwischen dem Tunnelportal Tisis und der Barenkreuzung und an der L 190 zwischen dem Tunnelportal Felsenau
und der Barenkreuzung uber vier Monate, Uber das Jahr verteilt im Februar, Juni, August und November, zu
kontrollieren, wobei die Messpunkte im Detailkonzept anzufiihren sind. Im Falle von Uberschreitungen der
prognostizierten Verkehrszahlen 2030 im betroffenen, entlasteten Straennetz bzw. einer geringeren
Entlastungswirkung sind von den Projektwerbern gemeinsam mit dem zustdndigen StraBenerhalter weitere
geeignete MaRnahmen zur nachhaltigen und langfristigen Sicherung der prognostizierten Entlastungswirkung zu
konzipieren und umzusetzen. Die jahrlichen Zahlergebnisse samt Erlauterung, Interpretation und gegebenenfalls
ein detailliertes MalRnahmenkonzept sind der UVP-Behorde binnen 4 Monaten nach Ende des entsprechenden
Kalenderjahres als Nachweis vorzulegen.

2) Kontrolle der prognostizierten Verkehrszahlen:

Um eine Beweissicherung der tatsachlichen gegeniber der prognostizierten verkehrlichen Nachfrageentwicklung
zu gewabhrleisten, wird vorgeschrieben, auf folgenden Streckenabschnitten permanente automatische Z&hlstellen
einzurichten, so ferne diese nicht ohnehin im Prognosejahr existieren:

a. L191a an der Grenze zu Liechtenstein vor dem Tunnelportal Tisis

b. L190 zwischen der A14 AST Feldkirch / Frastanz und dem Tunnelportal Felsenau
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c. L61 zwischen Alberweg und Kapellenweg

d. L53 llIstrae zwischen Kapfweg und Sigmund-Nachbaur-Weg

e. Alberweg zwischen Eglseestrale (L 61) und Kapfweg

f. Dorfstralle zwischen Rheinbergerstralle und Carinagasse

g. Carinagasse zwischen Dorfstralle und geplanter Schulbruderstraiie
h. Alle Tunnel&ste

Diese Zé&hlstellen sind ab einem Jahr vor der Teilinbetriebnahme bis 6 Jahre nach der Vollinbetriebnahme
jahrlich auszuwerten und mit den prognostizierten Verkehrszahlen des relevanten Planfalles 2030 zu
vergleichen. Falls die prognostizierten Verkehrszahlen, getrennt betrachtet fiir Personen- und Lkw-Verkehr,
Uberschritten werden, sind kompensatorische Manahmen einzuleiten. Nach Durchfiihrung der Messungen und
Auswertungen sind die Jahresergebnisse binnen 4 Monaten gesammelt, ausgewertet und interpretiert der UVP-
Behorde zu Gbermitteln.

3) Teilsignalisierung zentraler Kreisverkehr (Kreisfahrbahn):

Um die Stauerscheinungen am zentralen Kreisverkehr zu minimieren wurde im Einreichprojekt 2013 eine
Hybridlosung (Teilsignalisierung des zentralen Kreisverkehrs) erarbeitet und als Empfehlung formuliert. Die
Teilsignalisierung ist entsprechend der Konzeption aus dem Einreichprojekt 2013 (gem. Verbesserungsauftrag
vom 13.12.2013 verbesserte Projektunterlagen mit dem Einreichdatum 13.5.2014) umzusetzen.

4) Koordinierung der Verkehrslichtsignalanlagen (VLSA) Liechtensteiner Stral3e - Hirschgraben:

Im Bereich des Hirschgrabens und der Liechtensteiner Stralle, Uber die Béarenkreuzung bis hin zur VLSA
WohlwendstraBe besteht bereits eine Koordinierung zwischen den VLSA der einzelnen Knotenpunkte. Die
kiinftige VLSA Portal Altstadt ist in die Koordinierung einzubinden.

5) Wechselverkehrszeichen Tunnelarme Altstadt und Tisis:

Im Tunnelarm Tisis und im Tunnelarm Altstadt sind in beiden Fahrtrichtungen Wechselverkehrszeichen mit dem
Rickstausymbol anzubringen. Die Steuerung hat Uber Stauerfassungseinrichtungen (z.B. Detektoren) zu
erfolgen.

6) Rickstautiberwachung Portal Tosters:

An der Tunnelausfahrt ist eine Rickstautiberwachung (Lage der Detektoren geméaR den Vorgaben aus den
Einreichunterlagen) zu installieren. Im Falle eines Rickstaus ist die Tunnelausfahrt frei zu schalten.

7) Riickstauerkennung Portal Tisis:

Um bei Lkw-Riickstau am Grenziibergang Tisis eine Uberstauung in den Tunnelarm Tisis zu verhindern, sind
Stauerfassungseinrichtungen (zum Beispiel Induktionsschleifen in der Fahrbahn) zwischen Grenziibergang und
Tunnelportal vorzusehen. Wird ein entsprechender Riickstau erkannt, hat eine Teilsperrung des Tunnelastes in
Richtung Tisis/Liechtenstein zu erfolgen.

[.]
P) Forsttechnik
Teilraum Tosters:

1) Die zu rodenden B&ume sind vom zustandigen Waldaufseher auszuzeigen.
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2) Nach Beendigung der Arbeiten ist mit der befristeten Rodungsflache (Abb. 1 - Nr. 2) beim Portal Tosters, wie
im Anhang 3 Seite 51 der Einlage Nr. RU 02.02.01a ("Wiederaufforstungsflache") beschrieben, vorzugehen.

3) Es darf kein Aushub- und kein Baumaterial auf Waldboden gelagert werden.

4) Entgegen der Projekteingabe vom Mai 2014 (Anhang 3: "Angaben zu den Aufforstungen” Seite 51 der
Einlage Nr. RU 02.02.01a) beantragen die Antragsteller nunmehr im Bereich der 110 kV-Leitung entlang des
Kapfweges eine befristete Rodung und es ist eine Wiederaufforstung der betroffenen Flache (Abb. 1 - Nr. 1 -
Baustelleneinrichtung und Verlegung 110 kV-Leitung) durchzufiihren. Die Bepflanzung hat zu mindestens 80 %
aus heimischen Laubholzern zu bestehen (Berg- und Spitzahorn, Bergulme, Sommer- und Winterlinde, Hasel
und schwarzer Holunder) und hat mit einer Dichte von einer Pflanze je m? zu erfolgen. Bis zur Sicherung der
Aufforstung ist diese zu betreuen. Eine Verjiingung gilt nach 8§13 Abs. 8 Forstgesetz (ForstG) als gesichert,
wenn sie durch mindestens drei Wachstumsperioden angewachsen ist, eine nach forstwirtschaftlichen
Erfordernissen ausreichende Pflanzenzahl aufweist und keine erkennbare Gefahrdung der weiteren Entwicklung
vorliegt.

5) Im Teilraum Tosters ist eine Ersatzaufforstung im Gesamtausmaf von 8.930 m? im Bereich des Egelsees auf
den Gst-Nr. 1737, 1738 und einem Teil von 1739, alle KG Tosters, vorzunehmen. Die Aufforstungsflache hat
sich aus einer Aufforstung mit natiirlich im Rheintal vorkommenden, zur forstlichen Nutzung geeigneten
Weidenarten (Korbweiden und mind. 20% Silberweiden auf einer Flache von 6.880 m?) und einem naturnahen
Waldrand-/Strauchsaum (2.050 m?2) aus zur Waldrandbildung geeigneten, standortgerechten Baum- und
Straucharten zusammen zu setzen. Die Aufforstung ist bis zur Sicherung der Kultur zu pflegen und gegen
Wildverbiss zu schitzen (Einzelschutz oder Zaun) und auf Betriebsdauer des Vorhabens zu erhalten. Der
zustandigen Behorde ist vor Beginn der Rodungsarbeiten ein Nachweis Uber die projekt- und auflagengemafe
Umsetzung der Ersatzaufforstung vorzulegen.

6) Die Nutzung der Ersatzaufforstungsflache am Egelsee hat einzelstammweise bis kleinflachig zu erfolgen,
wobei eine zusammenhangende Eingriffsfliche pro Jahr ein Flachenausmall von jeweils 500 m?2 nicht
Ubersteigen darf. Die Nutzung der Korbweiden hat dabei in einer Mindestumtriebszeit von mehr als 10 Jahren
und die Nutzung der Silberweiden in einer Mindestumtriebszeit von mehr als 20 Jahren zu erfolgen.

Teilraum Felsenau:
1) Die zu rodenden Baume sind vom zustandigen Waldaufseher auszuzeigen.

2) Nach Beendigung der Arbeiten sind die Neuaufforstungsflache und die befristeten Rodungsflachen wie im
Anhang 3 auf Seite 51 der Einlage Nr. RU 02.02.01a ("Portal Felsenau™) zu bepflanzen.

3) Bis zur Sicherung der Aufforstung ist diese zu betreuen, d.h. die Aufforstung ist jahrlich mindestens einmal
auszuméhen und ausgefallene Pflanzen sind in Absprache mit dem zustdndigen Waldaufseher sofort
nachzubessern.

4) Es darf kein Aushub- und Baumaterial auf Waldboden gelagert werden.
5) Baustellenabwaésser dirfen nicht in den angrenzenden Wald abgeleitet werden.
Teilraum Stadtschrofen:

1) Fir den Ausbau der Weganlage ist eine Bauaufsicht gemal ForstG § 61 vor Baubeginn der Behdrde namhaft
zu machen.

2) Die zu rodenden Baume sind vom zustédndigen Waldaufseher auszuzeigen.

3) Beim Ausbau der Weganlage sind fur die Ableitung von Oberflachenwasser Wasserspulen alle 3 m
Hohendifferenz einzubauen.

4) Es darf kein Aushub- und Baumaterial auf Waldboden gelagert werden.

5) Baustellenabwésser dirfen nicht in den angrenzenden Wald abgeleitet werden.
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[-]
U) Natur- und Landschaftsschutz

1) Zur begleitenden Uberwachung der &kologisch fachgerechten Ausfilhrung ist eine einschlagig befugte
Fachperson oder Fachanstalt (z.B. Ingenieurkonsulent oder Ingenieurbiro) zu bestellen und vor Baubeginn der
Behorde schriftlich namhaft zu machen. Im Falle von Abweichungen vom Bescheid hat die 6kologische
Bauaufsicht unverziiglich die Behdrde zu informieren. Der Behorde ist auf Verlangen Bericht zu erstatten.
Mindestens vierteljahrlich und unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten und der Rekultivierung ist ein
schriftlicher Bericht vorzulegen.

2) Die Arbeiten sind vom Bewilligungswerber zu uberwachen. Die Auflagen aus dem Bewilligungsbescheid sind
der ausflihrenden Firma nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

3) Rodungsarbeiten sind ausschliellich jeweils in der Zeit vom 1. August bis 28. Februar zuléssig.

4) Samtliche entstehenden Geldndewunden sind fortlaufend mit dem Baufortschritt, spétestens jedoch in der
darauffolgenden Vegetationsperiode gelandeangepasst zu schliefen und standortgeman zu rekultivieren.

5) Fir die Rekultivierungsmafinahmen im Uferschutzbereich von Il und Fellengatterbach dirfen ausschlieflich
heimische, standortgemélRe Laubgehdlze verwendet werden. Zucht und Gartenformen sind nicht zuldssig.
Beispielsweise konnen Wildformen von schwarzem Holunder, Liguster, Heckenkirsche oder Wildrosen
gepflanzt werden. Nicht erlaubt sind jedoch Nadelgehdlze, nicht heimische Arten wie Thujen, Flieder,
Glanzmispel oder Kirschlorbeer. Erganzend wird in Hinblick auf die Bepflanzung heimischer, standortgerechter
Baume und Straucher auf die Broschire des Amtes der Vorarlberger Landesregierung, Abteilung Umweltschutz
(IVe) verwiesen, die auch digital unter www.vorarlberg.at/umwelt abrufbar ist. Fir Einsaaten in diesem Bereich
darf ausschlieRlich heimisches, standortgemafes Saatgut verwendet werden.

6) Sollten sich auf den rekultivierten Flachen invasive Neophyten wie Kanadische Goldrute, Indisches
Springkraut, Japan- oder Sachalinknéterich, Riesenbarenklau entwickeln, so sind diese so lange zu bek&mpfen,
bis sich eine standortgeméle, heimische Vegetationsschicht entwickelt hat (gilt fur sémtliche rekultivierten
Flachen). Die Entwicklung und dauerhafte Etablierung einer heimischen, standortgeméBen Vegetation ist zu
gewabhrleisten. Diese hat folgende Mindestanforderungen zu erfillen:

a. geschlossene Krautschicht aus Grasern, Krautern bzw. Hochstauden
b. geschlossene Strauchschicht aus heimischen, standortgemafen Gehdlzen

7) Bei Flachen, auf denen die Gefahr der Ausbreitung von invasiven Neophyten besteht, sind periodische
Kontrollen durchzufiuihren. Etwaig vorhandene invasive Neophyten sind sachgerecht zu entfernen. Der
Abtransport und die Entsorgung der bei der Bekdmpfung von invasiven Neophyten anfallenden Pflanzen haben
so zu erfolgen, dass eine weitere Verbreitung dieser Arten ausgeschlossen ist.

8) Auferhalb bebauter Bereiche ist die Anbringung von Ankindigungen und Werbeanlagen zu unterlassen.
Ausgenommen sind nach anderen gesetzlichen Vorschriften zwingend vorgeschriebene Hinweiszeichen.

Deponien:

9) Sollten auf den Baustelleneinrichtungen illegale Ablagerungen stattfinden, so sind diese umgehend von den
Antragstellern auf ihre Kosten zu entfernen und ordnungsgeman zu entsorgen.

Beleuchtung (Die Auflagen beziehen sich ausschlieBlich auf die AuRenbeleuchtungen):

10) Die Beleuchtung hat so zu erfolgen, dass ausschlielich jene Bereiche ausgeleuchtet werden, fur die eine
Beleuchtung zwingend erforderlich ist.

11) For sémtliche AuRenbeleuchtungen sind Lampen (Leuchtmittel) zu verwenden, welche unter
Berlcksichtigung der Vorgaben zur Wahrung der Verkehrssicherheit die nach dem Stand der Technik die
geringste Anlockwirkung auf Insekten haben. Im Rahmen der Instandhaltung der AuRenbeleuchtungen sind
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wiederum Lampen (Leuchtmittel) zu verwenden, welche unter Berlicksichtigung der VVorgaben zur Wahrung der
Verkehrssicherheit nach dem Stand der Technik die geringste Anlockwirkung auf Insekten haben.

12) Wenn Licht ohne UV-Anteil nicht vermeidbar ist: Der UV - Anteil der Lampe (des Leuchtmittels) ist mit
einer Glasummantelung bzw. Glasabdeckung zu versehen, die ausreichend dick ist, um aus dem in die
Umgebung austretende Licht den UV-Anteil herauszufiltern.

13) Es sind Leuchten bzw. Beleuchtungskorper mit schmalbandiger Lichtverteilung zu verwenden, bei denen der
Streulichtanteil auf das jeweils technisch unumgéangliche Minimum reduziert ist.

14) Die Lampen mussen solcher Art gestaltet sein, dass sich keine Kleinlebewesen in ihnen verfangen kénnen.
Die Lampen dirfen somit keine offenen Spalten oder von aufen fir Kleinlebewesen zugéangliche Hohlrdume
aufweisen.

FlieBgewdsser:

15) Sémtliche Arbeiten im Bereich der FlieRgewasser sind gemaR dem Leitfaden zur 6kologisch vertréglichen
Umsetzung von Instandhaltungs- und PflegemaRRnahmen an Gewassern (herausgegeben von Land Vorarlberg)
durchzufihren. Dieser Leitfaden kann beim Amt der Vorarlberger Landesregierung, Abteilung Wasserwirtschaft
angefordert werden. Er ist auch im Internet unter www.vorarlberg.at abrufbar.

16) Ufergehdlze, durfen nur in dem fur die Baufihrung erforderlichen AusmaR entfernt werden.

17) Ein Befahren der von den BaumaBnahmen laut Projekt nicht unmittelbar beanspruchten Gehdlzbesténde ist
zu unterlassen.

18) Das Zwischenlagern von Baumaterialien und das Abstellen von Baumaschinen und Gerdten sind
ausschlieBlich auf den dafiir laut Projekt vorgesehenen Flachen zuldssig.

19) Die fur die Errichtung der Radwegbricke und der 110 kV-Leitung erforderlichen Eingriffe in den
Geholzbestand des Fellengatterbaches sind auf das fir die Bauausfuhrung unumgéangliche Ausmall zu
beschranken.

20) Die geschlagerten Flachen im Bereich der Radwegquerung am Fellengatterbach, die nicht zwingend
bestockungsfrei gehalten werden missen, sind mit heimischen und standortgemalien Gehdlzen zu bestocken.
Dies hat in der auf die Fertigstellung der Radwegquerung folgenden Pflanzzeit zu erfolgen.

Larmschutzwand:

21) Die Bestockung an der orographisch rechten Bdschung des Fellengatterbaches bachseitig der Dammkrone ist
zu erhalten. Zul&ssig sind lediglich die Entfernung von Geholzen an der Dammkrone und der Rickschnitt von
Baumen, soweit das fur die Errichtung der geplanten Larmschutzwand erforderlich ist. Bachseitig der geplanten
Larmschutzwand sind Fahrten mit Baumaschinen, Materialmanipulationen und Materialablagerungen jeglicher
Art, sowie das Abstellen von Baumaschinen und Geraten verboten. Dies gilt auch flr kurzfristige und/oder
kleinrdumige MaRnahmen. Gegen das Abrollen von Material in den Fellengatterbach sind bei Bedarf
Schalbretter vorzulegen.

22) Die Larmschutzwand ist unmittelbar nach Baufertigstellung, spatestens jedoch in der darauffolgenden
Vegetationsperiode punktuell mit heimischen Kletterpflanzen zu begriinen. Zu diesem Zweck sind strallenseitig
ausreichend Flachen mit geeignetem Substrat vorzusehen. Der Behdrde ist vor Baubeginn ein Bepflanzungsplan
zur Beurteilung vorzulegen.

Temporérer Lagerplatz orographisch rechts der 11l unmittelbar oberhalb der StraBenbriicke nach Goéfis Stein:

23) Unmittelbar nachdem der temporére Lagerplatz fur das gegenstdndliche Projekt nicht mehr zwingend als
Lagerflache bendtigt wird, spatestens jedoch in der darauffolgenden Niederwasserperiode ist der temporére
Lagerplatz zu entfernen. Das Geldnde ist zur Gé&nze so wiederherzustellen, dass mindestens dieselbe
Uberschwemmungshaufigkeit und dieselbe durch die Il bedingte Dynamik gewahrleistet sind, wie vor der
Errichtung des Lagerplatzes.
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24) Die Flachen sind anschlieBend der Naturverjungung zu berlassen. Sollte sich nicht innerhalb von zwei
Jahren eine ausreichende Naturverjingung einstellen, so ist die Flache zu Beginn der darauffolgenden
Vegetationsperiode mit standortgemalen heimischen Baum- und Straucharten aufzuforsten. Es sind
ausschlieBlich Baum- und Straucharten der Weichen Aue zu verwenden. Es ist jeweils eine Pflanze pro m? zu
verwenden. Die Aufforstung ist anschlieBend bis zur Sicherung der Kultur zu betreuen und erforderlichenfalls
nachzubessern. AnschlieRend ist die Flache der nattirlichen Sukzession zu tberlassen.

25) Sollten sich auf der Flache invasive Neophyten wie Kanadische Goldrute, Indisches Springkraut, Japan- oder
Sachalinkndterich, Riesenbdrenklau entwickeln, so sind diese so lange zu bek&mpfen, bis sich eine
standortgeméaRe, heimische Vegetationsschicht entwickelt hat.

Laftungsturm:

26) Zur Reduktion der Eingriffswirkung hat sich das geplante Liftungsbauwerk am Stadtschrofen so unaufféllig
und zurlckhaltend wie moglich in den umgebenden Landschaftsraum einzupassen und ist durch
Bepflanzungsmalinahmen maglichst Sicht zu verschatten. Dazu ist das Luftungsbauwerk in den Waldbestand zu
integrieren, indem ein neuer vorgezogener Waldrand ausgebildet wird, sodass das Luftungsbauwerk kiinftig von
allen Seiten durch Sicht verschattende Gehdlzbestande umgeben ist.

27) Die kinstlerische und kiinstliche AuRengestaltung des Luftungsbauwerkes ist zu unterlassen und es ist ein
gerades Rohr mit der H6he von 10 m und einem Durchmesser von 5,5 m in der Farbe Griin zu errichten, wobei
Hohendifferenzen im AusmaR von 30 cm unerheblich sind.

Zufahrt zum Luftungsturm:

28) Unmittelbar nach der Fertigstellung des Luftungsturmes, spétestens jedoch in der darauffolgenden
Vegetationsperiode ist die Weganlage im Wald mit einer Mittelstreifenbegriinung zu versehen. Im
Wiesengelénde ist sie vollflachig zu begriinen. Diese Begriinung ist im Bedarfsfalle so lange nachzubessern, bis
sich ein begriinter Mittelstreifen entwickelt hat.

Landschaftsschutzabgabe:

Die Menge des bei der Errichtung der Tunnel&ste anfallenden Materials ist zu dokumentieren. Das
Landesabgabenamt ist darlber in Kenntnis zu setzen.

V) Lufthygiene
1

a. Zur Beweissicherung in der Bauphase sind kontinuierliche Messungen der Luftqualitat (NO2, PM10, PM2.5
auf Basis HMW) im Bereich des Portals Altstadt an dem im Technischen Bericht Luftschadstoffe,
Einreichprojekt 2013, Einlage TP 05.03-01a, Aktualisierung vom Jénner 2018 beschriebenen Immissionspunkt
P39 - Wohnhaus Duxgasse 4 sowie im Bereich des Portals Tisis an dem im Technischen Bericht
Luftschadstoffe, Einreichprojekt 2013, Einlage TP 05.03-01a, Aktualisierung vom Janner 2018 beschriebenen
Immissionspunkt P16 - Wohnhaus Liechtensteiner Strafe 109 wéhrend der gesamten Bauarbeiten vorzunehmen.
Die Ergebnisse der Messungen sind der Behdrde und der luftschadstofftechnischen Bauaufsicht in Form von
Monatsberichten, die bis zum 15. des jeweiligen Folgemonats zu Gbermitteln sind, mitzuteilen.

b. Werden an der Luftgiitemessstelle zur Baustelleniiberwachung Uberschreitungen eines mit 300 pg/me fir
PM10 festgelegten Schwellenwertes fur den Einstundenmittelwert (MW1) oder eines mit 100 pg/ms3 fir PM10
festgelegten Schwellenwertes fur den Tagesmittelwert (TMW) registriert, hat eine automatische Alarmierung des
Betreibers der Luftglitemessstellen zu erfolgen. Dieser hat nach Evaluierung des Messwertes und
Plausibilitatsprifung (kein Messfehler) anhand eines Vergleichs mit den Messdaten der Luftgutemessstelle
Feldkirch-Barenkreuzung des Luftmessnetzes des Landes Vorarlberg zu prifen, ob es sich um eine lokale
(baustellenverursachte) oder eine regionale Belastungssituation handelt. Ubersteigen die lokal gemessenen
Immissionskonzentrationen (MW1, TMW) die der Messstelle Feldkirch-Béarenkreuzung um mehr als 50%, ist
eine Alarmierung der Umweltbaubegleitung innerhalb von 30 Minuten ab Erstalarmierung vorzunehmen.

Die Umweltbaubegleitung hat eine umgehende Uberpriifung der lokalen Situation vorzunehmen und
Sofortmalnahmen zur Reduktion der Emissionen zu veranlassen (Umstellung bzw. Vermeidung von
Parallelbetrieb von emissionsintensiven Baumaschinen, Unterbrechung staubintensiver Arbeitsgange, verstérkte
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Befeuchtung mittels fix installierter Beregnungsanlagen, wobei die Anlagen in der Lage sein mussen, die
gesamten zu behandelnden Flachen zu beregnen).

Die Wirksamkeit der MalRnahmen ist innerhalb der nachfolgenden Stunde anhand der Messdaten zu priifen. Bei
anhaltend hohem Belastungsniveau sind weitere Mainahmen auszuldsen, die bis zur Betriebsunterbrechung (bei
3 Einstundenmittelwerten tber dem Schwellenwert von 300 pg/m3 und 50% uber den Werten der Messstelle
Feldkirch-Barenkreuzung) zu filhren haben. Der Behorde ist im Uberschreitungsfall innerhalb von 5 Tagen eine
Dokumentation der Immissionssituation (Meteorologie, Schadstoffe NO2 und PM10) sowie der getroffenen
MaRnahmen zu bermitteln.

c. Zur Beweissicherung in der Betriebsphase sind kontinuierliche Messungen der Luftqualitat (NO2, PM10,
PM2.5) im Bereich im Bereich des Portal Tisis an dem im Technischen Bericht Luftschadstoffe, Einreichprojekt
2013, Einlage TP 05.03-01a beschriebenen Immissionspunkt P09 - Wohnhaus Liechtensteiner Strafle 116 ab
Verkehrsfreigabe Uber mindestens 6 volle Kalenderjahre vorzunehmen. Danach ist die Notwendigkeit dieses
Beweissicherungsverfahrens zu (berpriifen und die Ergebnisse dieser Uberpriifung der Behérde zur
Entscheidung vorzulegen. Der Behérde ist jahrlich mit 15. August ein Bericht (iber die Ergebnisse der
Messungen zu Ubermitteln.

2) Die Messungen zur Beweissicherung haben mindestens eine Winterperiode vor, wahrend der Bauphase und
bis nach Abschluss der jeweiligen Bauphase zu erfolgen; nach Abschluss der Arbeiten an den einzelnen
Baustellenbereichen haben diese Messungen noch jeweils weitere 12 Monate zu dauern. Im Bereich der
Tunnelportale und beim Luftungsbauwerk sind Immissionsmessungen zur Beweissicherung mindestens 6 Jahre
(volle Kalenderjahre) bis nach Fertigstellung des Vollausbaues durchzufiihren.

3) Im Bereich Luftungsbauwerk Stadtschrofen sind in Absprache mit bodenkundlichen oder chemisch-
technischen Sachverstandigen Bodenproben zu ziehen und Analysen hinsichtlich der Beeinflussung durch die
Bauphase und Betriebsphase vorzunehmen (Ermittlung von Schadstoffeintrdagen und Deposition (ber
Tunnelabluft bzw. aus den Bautatigkeiten). Derartige Bodenanalysen haben auch vor Beginn der Bautatigkeiten
im Rahmen des Beweissicherungskonzeptes zu erfolgen.

4) Folgende MaRnahmen zur Verminderung von baubedingten Emissionen sind wahrend der Bauphase
umzusetzen:

a. Alle nicht staubfrei befestigten Baustralen und Manipulationsflachen sind bei Trockenheit feucht zu halten.
Die Befeuchtung ist liber die gesamte Bauzeit durchzufiihren, wenn:

- diese Baumonate in den Zeitraum 1. Mdrz bis 1. Dezember fallen (auBer bei Temperaturen unter dem
Gefrierpunkt);

- Transportfahrten bzw. Manipulationstatigkeiten stattfinden;

- trockene Verhéltnisse herrschen (= kein Niederschlag innerhalb der letzten 12 Stunden in den Monaten
Mai, Juni, Juli und August, ansonsten kein Niederschlag innerhalb der letzten 24 Stunden).

b. Die Befeuchtungen sind bei Vorliegen der oben beschriebenen Voraussetzungen ab dem morgendlichen
Betriebsbeginn bzw. ab einem Anstieg der Temperaturen Uber den Gefrierpunkt an allen Baustraen und
Manipulationsflachen zu betreiben. Als Richtwert ist eine Wasserdotation von zumindest 1 I/m2.h anzusetzen;
die Anlagen oder Fahrzeuge missen in der Lage sein, die gesamten zu behandelnden Flachen zu beregnen.

c. Im Zeitraum 1. Dezember bis 1. Mérz bzw. wenn aufgrund zu tiefer Lufttemperaturen eine Staubbindung
mittels Beregnung nicht maglich ist, sind bei Trockenheit (= kein Niederschlag innerhalb der letzten 24 Stunden)
alle benutzten Fahr- und Manipulationsflachen zur Staubbindung mit Calzium-Magnesium-Acetat zu besprihen.
Dabei ist 100 g CMA/m2 in 25%-iger L6sung an jedem zweiten Betriebstag flachendeckend aufzubringen. Bei
geschlossener Schneedecke kann auf die Behandlung verzichtet werden.

d. Verschmutzungen von Offentlichen StraBen durch den baubedingten Verkehr sind nach dem Stand der
Technik zu verhindern (Reifenwaschanlagen mit ausreichenden Abtropfstrecken (mindestens 20 m Lénge) bei
den Ausfahrten aus dem Baustellenbereich). Die Ubergangsbereiche auf den asphaltierten Strecken sind
regelméaBig (bei trockenen Verhaltnissen stlindlich) zu reinigen.
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e. Hinsichtlich der Staubemissionen des Brechers und den damit in Verbindung stehenden staubenden
Manipulationen sind folgende MaRnahmen zu setzen:

- Die Aufbereitungsanlage (Brecher) fiir den Tunnelausbruch ist wahrend des Betriebes im Freien mit
einem Wasserbedlisungssystem zur Befeuchtung des Materials so zu betreiben, dass ein Wirkungsgrad
der Staubminderung von mindestens 90% gewabhrleistet ist.

- Der Transport des gebrochenen Gesteins bis zur Zugverladestation hat tber ein eingehaustes Férderband
zu verlaufen. Fir den Abwurf auf den Schubverband ist mittels Wasserbedlsungssystem zu
gewabhrleisten, dass das Gesteinsmaterial stets befeuchtet ist.

f. Der Abtransport des Aushubmaterials auf dem Schienennetz hat ausschlie8lich mittels elektrisch betriebener
Triebwagen zu erfolgen. Ein Einsatz von Dieselloks ist nicht zulassig.

g. Die fur Transporte zur Errichtung des Stadttunnels Feldkirch eingesetzten LKWSs haben jedenfalls dem
Emissionsstandard Euro 5 entsprechen. Mindestens 60% der eingesetzten LKWSs haben dartber hinaus dem
Emissionsstandard Euro 6 zu entsprechen. Dies ist der Umweltbauaufsicht mittels Fahrtenbilicher nachzuweisen.

h. Rund um die Baustellenflachen Felsenau und Tisis sind temporare Schutzwanden zwischen den Anrainern und
der Baustelle zu errichten (ausgenommen Ausfahrten und Bereiche, wo der Schutz durch Baucontainer gegeben
ist) und wahrend der Bauaktivitaten instand zu halten (Mindesthéhe 3 m fur Baustelle Felsenau und 4 m fir
Baustelle Tisis).

5) Eine Umweltbaubegleitung (6kologische Bauaufsicht) ist nach dem Stand der Technik (RVS 04.05.11)
einzurichten und der Behdrde vor Baubeginn namhaft zu machen. Sie hat die Umsetzung der im Einreichprojekt
enthaltenen und der vorgeschriebenen MaRnahmen zu veranlassen und zu kontrollieren; weiters hat diese
Umweltbaubegleitung darauf hinzuwirken, dass lufthygienische MaRnahmen zur Emissionsminderung sowie
Malnahmen zur Optimierung und Verringerungen des Energieverbrauches gepriift und umgesetzt werden. Die
Aufgaben des okologischen Baubegleiters sind vor Baubeginn konkret zu beschreiben und es ist ein
Pflichtenheft bezliglich dessen vorgesehenen Tatigkeiten im Sinne der RVS 04.05.11 "Umweltbaubegleitung” zu
erstellen. Die Tatigkeiten, Kontrollen und ergriffenen MalRnahmen des 6kologischen Baubegleiters sind in einem
mindestens jéhrlich zu erstellenden Bericht zu protokollieren; dieser Bericht ist der Behorde bei Verlangen
jederzeit vorzulegen.

6) Fur samtliche Baustellenaggregate sowie dieselbetriebene Fahrzeuge inklusive Schwerfahrzeuge ist
schwefelarmer, volladditivierter Dieseltreibstoff (Schwefelgehalt < 10 ppm Schwefel) einzusetzen.

7) Benzinbetriebene Geratschaften sind mit Alkylatbenzin (Aromaten freier Geréatebenzin) zu betreiben.

8) Samtliche stationéren, dieselbetriebenen Baustellenaggregate (z.B. Stromaggregate, Brecher, Siebmaschinen,
Kompressoren) mit einer Leistung Uber 18 kW haben mindestens der Abgasnorm EURO III B iS der MOT-V
(BGBI 11 Nr. 136/2005 idF BGBI 11 Nr. 463/2013; Bekampfung der Emission von gasférmigen Schadstoffen und
luftverunreinigenden Partikeln) zu entsprechen oder haben diese Maschinen mit einem zertifizierten
Dieselpartikelfilter ausgestattet zu sein bzw. ist tber nachweislich gleichwertige Malihahmen mindestens
dasselbe Emissionsniveau im Durchschnitt des eingesetzten Maschinenparkes sicherzustellen. Diese
Anforderung gilt auch fir mobile dieselbetriebene Maschinen, wenn deren Einsatz fir mehr als 5 Tage (oder 120
Betriebsstunden) vorgesehen ist. Fur dieselbetriebene Maschinen, die im Bereich der Baustelle Portal Tisis
eingesetzt werden, ist die Abgasklasse Stufe IV (MOT-V) als Mindeststandard im Sinne dieser Auflage
anzusehen. (Anmerkung: diese Auflage hinsichtlich Abgasklassenregelung ist grundsatzlich als
antragsgegenstandlich anzusehen, zumal bei den Emissionsberechnungen diese Abgasklassen angesetzt wurden;
daruiber hinaus gehende Arbeitnehmerschutz-Vorschriften fiir Tatigkeiten im Untertagebau bleiben hiervon
unberdhrt).

9) Samtliche Baumaschinen und Aggregate mit Verbrennungsmotoren sind regelmdfig zu warten (mindestens
alle 500 Betriebsstunden; Nachweis durch Wartungsbuch), dabei ist auch die Motoreinstellung zu Uberprifen.

10) Die Tunnelabluft ist im Bereich Liftungsbauwerk Stadtschrofen in einer Héhe von 10 m {ber dem
derzeitigen Gelandeniveau abzuleiten. Die Tunnelabluft ist senkrecht nach oben, ohne Behinderung durch eine
Regenabdeckung oder (iberhdngende Aste abzuleiten.

11) Die Tunnelabluft ist an der Kaminmiindung mit einer Austrittgeschwindigkeit zwischen 7,5 m/s und 9 m/s
abzuleiten.
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12) Im Sinne des Landesprogrammes "Energieautonomie Vorarlberg" ist die Steuerung der Liftung der
Tunneléste regelméaRig, langstens innerhalb von jeweils 3 Jahren zu evaluieren; nach MaRgabe der Emissions-
und Immissionsentwicklung ist die Luftung (LUftungsraten, Liftungszeiten bzw. Liftungsdauer) diesen
lufthygienischen Gegebenheiten anzupassen und es ist die Liftung hinsichtlich Energieverbrauch bei
gleichzeitiger Erflllung der immissionsseitigen und lufthygienischen Anforderungen zu optimieren.

13) Wéhrend der Bauphase hat die Projektwerberin regelmaRig halbjéhrlich einen Bericht tiber die Durchfiihrung
und allfalligen Erganzungen der im Einreichprojekt enthaltenen und zusétzlich vorgeschriebenen MaRnahmen an
die UVP-Behorde zu erstatten.

14) Es ist mit Baubeginn eine geeignete Anlaufstelle fir Beschwerden der von Belastungen durch Bautétigkeiten
betroffenen Anrainer einzurichten (z.B. Ombudsmann). Auf diese Anlaufstelle ist in geeigneter Weise
hinzuweisen (z.B. auf Baustellentafeln) und deren Adresse, E-Mailadresse und telefonische Erreichbarkeit
bekannt zu geben. Einlangende Beschwerden sind der ortlichen Bauaufsicht bzw. der Umweltbaubegleitung
nachweislich mitzuteilen.

15) Eine Verschmutzung von Fahrbahnen auf 6ffentlichen StraBen und Wegen durch Baustellenfahrzeuge oder
Staub aus Baustellenbereichen sind im umliegenden Straennetz sofort zu beseitigen. Diese Stralenbereiche sind
laufend zu kontrollieren; die Implementierung und Umsetzung eines solchen Kontrollsystems ist eine von der
Umweltbaubegleitung zu erfiillende Aufgabe.

W) Larmtechnik

1) Vor Baubeginn im entsprechenden Portalbereich sind den Wohnobjekten mit den internen Nummern (nach TP
05.01-05a/1) Portal

Altstadt: A02, A03, A05, A06, A09, Al10, All, A22, A23, A25, A26;

Portal Felsenau: F22, F24, F25, F29, F30, F40; Portal Tisis: L02, L03, L06, LO7, L08, L09, L10, L11, L12, L13,
L14, L15, L17, L21, L22, L23, L24, L27, L33, L34, L35, L36, L37, L71, L8O, L84; Portal Tosters:T03
MaRnahmen nach 8§13 BStLarmlV verpflichtend anzubieten, wobei im Verordnungstext anstelle der
BundesstraRenverwaltung die zustdndige Behorde zu ersetzen ist.

2) Alle La&rmschutzmalRnahmen des Abschnitts 7.5 des Fachbeitrags TP 05.01-05a/1 Aktualisierung 2018 sind
umzusetzen.

3) Die Errichtung der temporaren Larmschutzwénde ist auf Montag bis Freitag im Zeitraum von 06:00 bis 19:00
Uhr zu beschranken.

4) Die Bauarbeiten zur Herstellung der Zufahrtsstral3e fur das Liftungsbauwerk sind den Anrainern mit Angabe
Uber die Notwendigkeit der Tétigkeit und die Art und das Ausmal der Emissionen 2 Wochen vorher
anzukindigen.

5) Im Zeitraum Nacht und an Sonn-/Feiertagen sind Bauarbeiten nur fir die unbedingt erforderlichen Arbeiten
im Zusammenhang mit dem Tunnelvortrieb erlaubt. Treten dariiber hinaus unbedingt notwendige Nachtarbeiten
auf, sind sie mit Angabe Uber die Notwendigkeit der Tétigkeit und die Art und das Ausmall der Emissionen
rechtzeitig 2 Wochen vorher den Anrainern anzukundigen.

6) Erstmalige larmintensive Bauarbeiten im Freien im Abstand von weniger als 100 m zu Wohnobjekten im
Zeitraum Samstag sind den Anrainern dieser Wohnobjekte mit Angabe Uber die Notwendigkeit der Téatigkeit und
die Art und das AusmaR der Emissionen anzukiindigen.

7) Fir die Bauzeit ist die Stelle einer mit ausreichenden Befugnissen fiir den Bauablauf ausgestatteten
Ansprechperson (Bau-Ombudsmann) einzurichten, Uber die mdglichen Beschwerden der Nachbarschaft
entgegengenommen und gegebenenfalls Kontrollmessungen zur Beweissicherung und mdogliche Konsequenzen
organisiert werden. Die Kontaktperson ist den betroffenen Nachbarn, vornehmlich Uber Gemeinde und
Burgerinitiativen als Ansprechpartner namentlich zu nennen und die Erreichbarkeit (Telefonnummer) bekannt zu
geben.

8) Sollten Beschwerden wegen ubermaRiger Larmimmissionen einlangen, sind von der verantwortlichen
Ansprechperson (Bau-Ombudsmann) geeignete MaRnahmen einzuleiten. Zum Beweis der Einhaltung der
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Grenzwerte sind in diesen Fallen anlassbezogene Messungen des Larms gemaR der ONORM S 5004 "Messung
von Schallimmissionen” zu organisieren. Immissionen sind dabei, sofern gemas § 11 Abs. 2 BStLa&rmIV
zutreffend, mit einem Anpassungswert zu versehen. Unter Berticksichtigung der Einwirkzeit und Bezugszeiten
sind die Bauldrmindizes gemal § 3 Abs. 2 BStL&rmlIV zu bilden und den Grenzwerten gegentiber § 10 Abs. 4
BStLarmIV gegeniiberzustellen. Sollten sich dabei Uberschreitung ergeben, sind unverziiglich MaRnahmen zur
Reduzierung unter die Grenzwerte zu setzen.

9) Jedenfalls sind reprasentative Messungen des Bauldrms fiur folgende Bereiche und Bauphasen zu Beginn der
larmintensiven Bauarbeiten und danach halbjéhrlich durchzufiihren und der Behdrde vorzulegen:

FES5 von Baumonat 25 bis Baumonat 53
AS2 von Baumonat 9 bis Baumonat 10
AS4 von Baumonat 29 bis Baumonat 34
AS5 von Baumonat 55 bis Baumonat 58
TI2 von Baumonat 11 bis Baumonat 14
TI5 von Baumonat 51 bis Baumonat 54
T16 von Baumonat 59 bis Baumonat 62
TI7 von Baumonat 67 bis Baumonat 70
TI8 von Baumonat 74 bis Baumonat 79
TO2 von Baumonat 56 bis Baumonat 59
TO3 von Baumonat 60 bis Baumonat 64
TO4 von Baumonat 82 bis Baumonat 85
TO5 von Baumonat 86 bis Baumonat 88
TOG6 von Baumonat 89 bis Baumonat 91
TO7 von Baumonat 92 bis Baumonat 96

Fur die angefiihrten Bauphasen an ihren jeweiligen Orten ist jener Messpunkt zu ermitteln, der représentativ fur
die Immissionsermittlung des am hochsten betroffenen Immissionsortes ist. Die Lage des am hdochsten
betroffenen Immissionsortes ist schliissig hachzuweisen und bei Bedarf durch mehrere zeitgleiche Messungen an
verschiedenen moglicherweise betroffenen Punkten zu dokumentieren. Die Messungen sind geméR der ONORM
S 5004 "Messung von Schallimmissionen” Uber den gesamten Zeitraum der Bautétigkeit an einem Tag (bei
Tatigkeiten im Nachtzeitraum flr einen 24 Stunden Zeitraum) durchzufiihren und die auftretenden Geréusche
sind nach Bautatigkeiten zu dokumentieren. Aus diesen Messdaten ist (ber die tatsachlich in dieser Bauphase
stattfindenden Ereignisse (LKW Fahrten, eingesetzte Maschinen) unter Berticksichtigung der Einwirkzeit und
Bezugszeiten auf die Bauldrmindizes gemaf §3 Abs. 2 BStL&rmIV hochzurechnen bzw. zu mitteln. Immissionen
sind dabei, sofern geméaR 811 Abs. 2 BStLarmIV zutreffend mit einem Anpassungswert zu versehen. Sollten sich
hier Uberschreitung der Grenzwerte nach §10 Abs. 4 BStLarmIV ergeben, sind unverziglich Manahmen zur
Reduzierung unter die Grenzwerte zu setzen.

10) Uber die durchgefiihrten Messungen, sowie (ber eventuelle Larmbeschwerden der Nachbarn und der daraus
abgeleiteten Konsequenzen sind Protokolle zu erstellen und der Behorde und deren Organe zur Einsichthahme
auf-zu bewahren.

11) Tore und Fenster der Werkstatten sind bei larmintensiven Arbeiten geschlossen zu halten.
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12) Probeldufe des Notstromaggregates dirfen nur werktags zwischen 8.00 und 19.00 Uhr stattfinden.

13) Fur die betroffenen Anrainer der Objekte L19 im Teilausbau und der Objekte A22, T11, T12, T13, T14, T30,
T31, T35, T36, T41, T42, T46 , T47, T62, T63, T64, T65, T67, T68, T69, T71, T73, T74, T75, T76, T78, T80,
T81, T82, T83, T84, T85, T86, T87, T88, T90 und T91 im Vollausbau (Bezeichnung nach Einlage TP 05.01-
01a/1 Aktualisierung 2018) ist der Austausch bestehender Fenster und Tiren gegen Schallschutzfenster und -
tiren in Aufenthaltsrdumen an den betroffenen Fassaden, soweit bestehende Fenster und Tiren nicht
ausreichenden Schutz gewahren, zu priifen. Dazu sind Detailuntersuchungen mittels Berechnungen nach RVS
04.02.11 (inkl. 2. Abanderung 2009 und Arbeitspapier Nr. 18 zur RVS) durchzufihren. Hinsichtlich der
erforderlichen akustischen Eigenschaften gilt OIB-Richtlinie 5 Schallschutz. Bei der Detailuntersuchung sind
Immissionswerte bei Bedarf fur neu hinzugekommene Gebéude oder Aufenthaltsraume (DachgeschoRausbauten)
zu ergénzen.

Gemdl dem Ergebnis der Detailevaluierung ist der objektseitige L&rmschutz so rechtzeitig nachweislich
anzubieten, dass die Umsetzung der MalRnahmen (Einbau passiver LarmschutzmalRnahmen) vor Betriebsfreigabe
erfiillt ist. Die MaBnahme gilt auch dann als rechtzeitig erfillt, wenn innerhalb von 3 Monaten keine Reaktion
des Eigenttimers oder sonstigen Berechtigten auf das Angebot erfolgt ist, oder der Umsetzung der objektseitigen
Larmschutzmalinahmen vom Eigentiimer oder sonstigen Berechtigten nicht zugestimmt wurde. In diesen Féllen
bleibt jedoch der Anspruch des Eigentiimers oder sonst Berechtigten auf Larmschutz gemal den festgelegten
Richtwerten flr die Betriebsphasen jedenfalls fir einen Zeitraum von 3 Jahren ab Verkehrsfreigabe bestehen.

14) Nach der Verkehrsfreigabe sind im direkten Nahbereich des Portals Tisis schalltechnische Uberpriifungen
der prognostizierten Portalabstrahlung vorzunehmen. Die Schallmessungen sind mit einem dem Stand der
Technik entsprechenden Messverfahren durchzufiihren. Damit ist nachzuweisen, dass die durch Messung
bestimmten Schallpegel jenen berechneten Werten aus dem UVE-Fachbeitrag TP 05.01 Schalltechnik
(Aktualisierung 2018) fiir die Betriebsphase entsprechen. Bei Ubersteigen der Grenzwerte gemaR §6 BStLarmlIV
ist eine ausreichend dimensionierte absorbierende Tunnelverkleidung unverziglich nachzuristen.

15) Der nach auf’en wirksame Schallpegel des Notstromaggregats darf einen Wert von 55 dB, ermittelt an der
Grenze zum néchstgelegenen betriebsfremden Grundstlck, nicht tiberschreiten.

16) Der nach aufien wirksame Beurteilungspegel der zentralen Absaugung im Bereich Letze darf in der Zeit von
6:00 Uhr bis 22:00 Uhr einen Wert von 65 dB(A), ermittelt gemaR ONORM S 50041 in 10 m Entfernung, nicht
Uberschreiten. In der Nacht (22:00 Uhr bis 6:00 Uhr) darf ein Wert von 56 dB(A) nicht uberschritten werden. Bei
der Awuslegung der schallreduzierenden Malnahmen ist der zur jeweiligen Betriebszeit erwartete
Luftmassenstrom zu beriicksichtigen, der sich proportional zum Verkehrsaufkommen verhalt. Das bedeutet, dass
zu Zeiten der hochsten Auslastung Vollbetrieb der Anlage anzusetzen ist und deshalb der vorgeschriebene
Beurteilungspegel durch die Auslegung der Schallddmpfer erreicht werden muss. In Phasen geringeren Verkehrs
(z.B. nachts) sind eine Drehzahlreduzierung der Lufter oder partieller, d.h. nicht gleichzeitiger Betrieb der
Ventilatoren, mdglich.

17) Innerhalb des zweiten und flinften Jahres nach Herstellung der larmmindernden Deckschichten sowie alle
weiteren fiinf Jahre sind pro StraRenabschnitt schalltechnische Uberpriifungen der Emissionen vorzunehmen.
Die Schallmessungen sind mit einem dem Stand der Technik entsprechendem Messverfahren durchzufihren.
Damit ist nachzuweisen, dass die durch Messung bestimmten Emissionsschallpegel fiir die jeweilige auf den
StraRenabschnitten héchstzuldssige Geschwindigkeit die nach RVS 04.02.11 (2. Abanderung vom 31.03.2009)
berechneten Werte nicht (ibersteigen. Bei Ubersteigen ist eine detaillierte Ubersicht zum Langzeitverhalten der
konkret aufgebrachten Fahrbahndecke vorzulegen. Damit ist nachzuweisen, dass das logarithmische Mittel der
Emissionen (ber die Fahrbahnlebensdauer iVm den Ergebnissen der Auflagen zu Kontrolle der prognostizierten
Verkehrszahlen zu Immissionen flihrt, welche nicht groRer als die jeweiligen Werte fur den "Nullplanfall 2030
Ln [dB]" in Tabelle 2 der "Auswirkungsbetrachtung hinsichtlich der Auswirkungen larmmindernder
Fahrbahnbeldge (21.12.2018) sind. Bei Uberschreitungen ist die larmmindernde Deckschicht in Stand zu setzten
oder mindestens gleichwertige larmmindernde MalRnahmen umzusetzen.

X) Erschiitterungstechnik

1) Vor Inangriffnahme der Sprengarbeiten sind fur die betroffenen Gebdude im Rahmen einer Beweissicherung
durch einen befugten Fachmann die zulassigen maximalen Schwinggeschwindigkeiten vR,max gema ONORM
S 9020 festzustellen. Die Sprengungen oder alternative Vortriebsverfahren sind so durchzufiihren, dass die
ermittelten Grenzwerte nicht Uberschritten werden. Ein entsprechender Bericht ist der Behdrde rechtzeitig vor
Beginn der Sprengarbeiten vorzulegen. Wahrend der Baustelleneinrichtung im Bereich des Fluchtstollen Tisis
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sind Erschitterungsmessungen bei den direkt angrenzenden Anrainergebauden durchzufihren, um die
Einhaltung der maximal zuldssigen Schwinggeschwindigkeiten gemaf ONORM S 9020 zu kontrollieren.

Diese Erschutterungsmessung ist in Form einer kontinuierlichen Erschitterungsmessung solange durchzufihren,
bis erschiitterungsintensive Arbeiten im Zuge der Baustelleneinrichtung fertiggestellt wurden. Danach kann das
Messgerat abgebaut werden. Im Bereich der Baustelleneinrichtungsflache Tisis muss ein Messgerat auf
Baudauer vorgehalten werden, um kurzfristig eine Messung bei den Anrainergebduden durchfiihren zu kénnen,
falls eine Beeintrachtigung aufgrund von Erschiitterungen durch Anrainer gemeldet wird.

Die Uberpriifung der Einhaltung der im Technischen Bericht zu Erschiitterungen TP05.02 von 2013 angeftihrten
Grenz- und Richtwerte (VRmax) hat anhand der ONORM S9020 - Ausgabe 2015, zu erfolgen.

2) Bei Arbeiten im Nahbereich des Wasserleitungsstollens zum Hochbehalter Stadtschrofen diirfen
Schwinggeschwindigkeiten von 80 mm/s nicht CGberschritten werden. Dies ist durch Wahl des
Vortriebsverfahrens oder durch geringe Sprengmittelmengen sicherzustellen.

3) Arbeiten in offener Bauweise wie z.B. das Setzen von Bohrpfahlen, sind so durchzufiihren, dass die
zuléssigen maximalen Schwinggeschwindigkeiten gema ONORM S 9020 nicht (iberschritten werden.

Y) Umweltmedizin

1) Zur Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung und der unzumutbaren Beléstigung gelten fir die
Beurteilungspegel des Bauldrms folgende Grenzwerte:

* Werktag:
o Tag: Lr,Bau,Tag,W = 67,0 dB

o Abend: Lr,Bau,Abend,W = 60,0 dB

o Nacht: Lr,Bau,Nacht 55,0 dB
e Samstag:

o Tag: Lr,Bau,Tag = 60,0 dB

o Abend: Lr,Bau,Abend 55,0 dB
o Nacht: Lr,Bau,Nacht = 55,0 dB
e Sonntag:

o Tag: Lr,Bau,Tag = 55,0 dB

o Abend: Lr,Bau,Abend 55,0 dB

o Nacht: Lr,Bau,Nacht 55,0 dB

Bei Uberschreiten dieser Grenzwerte sind aktive und/oder passive SchallschutzmaBnahmen zu ergreifen.

2) Wird vor Baubeginn fur ein Wohnobjekt plausibel dargelegt, dass alle in Auflage 1 angefuihrten Grenzwerte
(Werktag, Samstag, Sonntag Tag, Abend, Nacht) wahrend der Bauphase eingehalten werden kénnen, dann gilt
fiir genau einen Monat eine Befreiung vom Grenzwert "Werktag Tag". Uberschreitet der Lr,Bau,Tag,W in
diesem Monat 67,0 dB sind keine passiven SchallschutzmaRnahmen erforderlich (allféllige aktive
SchallschutzmaBnahmen bleiben davon unberihrt). Die betroffenen Anrainer sind dariiber jedenfalls
nachweislich zu informieren. Kommt es in dieser Zeit zu Bauldrmpegel Lr,Bau,Tag,W = 72,0 dB sind den
betroffenen Anrainern angemessene Ersatzwohnmdglichkeiten zur Verfligung zu stellen.

3) Die Regelbauarbeitszeiten mit Ausnahme der Arbeiten im Tunnel (inkl. direkt damit in Zusammenhang
stehender Tétigkeiten auBerhalb des Tunnels) sind auf Werktags Montag bis Freitag von 06:00 bis 22:00 Uhr
und Samstag von 06:00 bis 16:00 Uhr zu beschrénken.
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4) Baularmbedingte Spitzenpegel sind mit 85 dB zu begrenzen. Ist das aus bautechnischen und organisatorischen
Grinden nicht moglich, sind die Anrainer mittels Informationstafeln und/oder Postwurfsendung vorab dariiber
zu informieren. Spitzenpegel ber 85 dB dirfen nur in der Zeit von Montag bis Freitag 07:00 bis 12:00 und
13:00 bis 18:00 sowie am Samstag von 07:00 bis 12:00 und 13:00 bis 16:00 Uhr einwirken.

5) Bei allfalligen Anfangssprengungen im Portalbereich sind zusétzliche Sicherheitsmanahmen vorzusehen
(Information der Anrainer mit dem Hinweis das Haus nicht zu verlassen, Sperre der Strale, ...). Diese
MaRnahmen mussen sicherstellen, dass Anrainer und Beniitzer der 6ffentlichen Stralen nicht in ihrer Gesundheit
gefahrdet werden.

6) Fur Luftschallimmissionen des Sprenglarms gelten die Vorgaben den bauldrmbedingten Spitzenpegel
betreffend. Aulerhalb der Regelbauarbeitszeiten darf Sprenglarm im Bereich der ndchstgelegenen Wohnanrainer
nur mit 75 dB (LA,max) einwirken. In den Nachtstunden (22:00 bis 06:00 Uhr) gilt ein generelles Sprengverbot
(an Sonn- und Feiertagen gilt das Sprengverbot bis 07:00 Uhr).

7) Immissionen aus dem StraRenverkehr gelten als zumutbar, wenn vorhabensbedingte Immissionserhéhungen,
bezogen auf die Immissionen im Nullplanfall, irrelevant sind. Im Bereich von Lden > 60,0 dB sowie im Bereich
von Lnight > 50,0 dB sind vorhabensbedingte Immissionserhéhungen von bis zu 1,0 dB irrelevant. Bei
vorhabensbedingten Immissionserhdhungen von mehr als 1,0 dB sind die betroffenen Wohnrdumlichkeiten
mittels aktiver und/oder passiver (objektseitiger) Manahmen zu schiitzen.

8) Die Anrainer sind nachweislich tber erschiitterungsrelevante Bauarbeiten im Bereich ihrer Liegenschaften zu
informiert. Diese Information muss rechtzeitig vor dem Einwirken erschiitterungsrelevanter Immissionen mittels
Postwurfsendung erfolgen. Dabei ist eine Ansprechperson namhaft zu machen, die flir Fragen der Anrainer zur
Verfligung steht (Bau-Ombudsperson). Diese Person hat auch allfallige Beschwerden der Anrainer entgegen zu
nehmen und diesen nachzugehen. Die Beschwerden und allfallig getroffene MaRnahmen sind zu dokumentieren
und der Behorde auf Verlangen vorzulegen. Diese Person muss jederzeit auf die Daten der
Erschitterungsmessungen Zugriff haben.

9) Sprengungen sind Werktags Montag bis Samstag nur in der Zeit von 06:00 bis 22:00 Uhr und an Sonn- und
Feiertagen nur in der Zeit von 07:00 bis 22:00 erlaubt.

10) Erschitterungsimmissionen dirfen in Wohnrdumen am Tag Emax = 250 mm/s2 und am Abend 188 mm/s?
nicht tiberschreiten.

11) Erschitterungsimmissionen durfen in Wohnrdumen in der Nacht aw = 23,2 mm/s? nicht Uberschreiten.

12) Der sekundare Luftschall darf am Tag einen Spitzenpegel von 80 dB(A) und am Abend einen Spitzenpegel
von 60 dB(A) nicht Uberschreiten, dabei gilt eine Flankensteilheit von max. 40 dB(A). In der Nacht darf der
sekundare Luftschall einen Wert von LA,max,m von 40 dB(A) nicht Uberschreiten.

13) Jeder Tunnelvortrieb (Haupttunnel und Fluchttunnel) ist in potentiell betroffenen Hausern/Wohnobjekten
kontinuierlich messtechnisch zu begleiten, diese Messungen sind aufzuzeichnen und der Behdrde auf Verlangen
vorzulegen.

14) Nach Inbetriebnahme bzw. Verkehrsfreigabe des Tunnelastes Tisis und des Tunnelastes Tosters ist jeweils in
einem Wohnobjekt, welches sich direkt uber dem Tunnel befindet, messtechnisch nachzuweisen, dass folgende
Grenzwerte eingehalten sind:

Erschiitterungen: Emax Nacht = 9,4 mm/s?, Er Tag = 1,12 mm/s?, Er
Nacht = 0,84 mm/s?

Sekundarer Luftschall: LA,max,m Nacht = 30 dB(A), LA,eq Nacht = 20
dB (2)

15) Im Bereich der Flachen, wo Betankungsvorgénge durchgefilhrt werden, sind Bindemittel in ausreichender
Menge (mind. je 50 kg) vorzuhalten.

16) Neben Brandversuchen hat vor Inbetriebnahme eine Einsatziibung stattzufinden und diese ist im Betrieb
entsprechend der RVS 09.04.11 regelmé&Rig zu wiederholen.

www.ris.bka.gv.at Seite 14 von 141



R | S Bundesverwaltungsgericht 19.06.2019
]

17) Im Falle des Eintritts eines nicht in der UVE zu behandelnden Storfalles oder eines Storfalles mit
unerwarteten Wirkungen oder Méngeln bei den Gegenmafinahmen, ist unverziglich eine Ursachenanalyse und
ein neuer MalRnahmenplan zu erstellen und der Beh6rde vorzulegen.

18) Die Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokumente sind entsprechend dem Baufortschritt zu aktualisieren.

19) Auf den Baustellen sind aktuelle Verzeichnisse aller verwendeten Baumaschinen zu fiihren; die Maschinen
sind eindeutig zu bezeichnen, so dass eine klare Zuordnung zu den auf dem Gelénde befindlichen Maschinen
getroffen werden kann. Fir alle nicht elektrisch betriebenen Baumaschinen ist zu begriinden, weshalb
kraftstoffbetriebene Maschinen verwendet werden. Das Datum des Inverkehrbringens kraftstoffbetriebener
Baumaschinen und die Typengenehmigungsstufe laut MOT-Verordnung sind anzugeben. Das laufend
aktualisierte Verzeichnis der verwendeten Baumaschinen ist vor Ort zur jederzeitigen Uberpriifung durch die
Behorde bereitzuhalten.

20) Das unnétige Laufenlassen von kraftstoffbetriebenen Maschinen oder Geréten ist verboten. Diesbeziglich
sind die Arbeitnehmerlnnen nachweislich zu informieren, es ist dafir Sorge zu tragen, dass auch Leihfirmen
beim Aufenthalt auf der Baustelle diese Regelung beachten.

21) Der Transport von Materialien, die zur Staubentwicklung neigen, darf nur in befeuchtetem Zustand und
durch Fahrzeuge mit abgedeckter Ladeflache oder in geschlossenen Gebinden und dergleichen erfolgen.

[-]
Z) Erdbau und Deponietechnik

1) Wéhrend der Vorbereitungsarbeiten und der gesamten Baudauer ist eine befugte Fachperson oder Fachanstalt
mit der strikten Einhaltung der Vorgaben der DepVO 2008 zu beauftragen.

[]

AC) Sonstige Nebenbestimmungen

Bedingungen:

1) Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn nachweislich ein zur Behandlung oder Entsorgung

befugter Ubernehmer, der auch Uber die entsprechenden Voraussetzungen (Anlieferung mit der Bahn,
Kapazitaten, Genehmigungen etc.) besitzt, zur Verfligung steht.

2) Die Geschwindigkeit ist fir alle Tunneldste auf 50 km/h, im Kreisverkehr auf 40 km/h zu beschranken. Die
Geschwindigkeit ist in geeigneter Form zu Uberwachen.

3) Spétestens ab der Teilinbetriebnahme hat die Umsetzung bzw. In-Kraft-Setzung folgender Begleitmalihahmen
zu erfolgen, die aus fachlicher Sicht geeignet sind, die in den Einreichunterlagen (TP_03.01-01a, Punkt 7.3)
beschriebenen und der Modellberechnung unterstellten, auf die Begleitmalnahmen zuriickzufuhrenden,
langfristigen innerstadtischen Entlastungswirkungen zu erreichen; die Umsetzung dieser Begleitmalnahmen
muss bis spatestens 6 Monate nach Teil- bzw. Vollinbetriebnahme des Vorhabens abgeschlossen sein:

a) Ausweitung des LKW-Fahrverbots fir LKW ab 3,5 t auf den entlasteten StraRenziigen:
- LKW-Durchfahrverbot auf der L 190 ab Portal Felsenau bis Barenkreuzung (im Teil- und Vollausbau)

- LKW-Durchfahrverbot auf der L 191a von der Bérenkreuzung bis Portal Altstadt (im Teil- und
Vollausbau)

- LKW-Durchfahrverbot auf der L 191a von der Bérenkreuzung bis Portal Tisis (im Teil- und
Vollausbhau)

- LKW-Durchfahrverbot auf der L 53 durch den Ardetzenbergtunnel (im Vollausbau)
b) L 191a vom Portal Tisis bis Barenkreuzung:
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Verordnung eines Tempolimits von 30 km/h zur Erhéhung des Verkehrswiderstandes, wobei die Neugestaltung
des StraBenraumes so zu erfolgen hat, dass die Einhaltung dieses Tempolimits sichergestellt ist; dies jeweils in
Abhéngigkeit von den im Projektoperat TP 03.01-01a/3 angeflihrten Verkehrszahlen nach Eroffnung des
Tunnels im Teil- bzw. Vollausbau und unter besonderer Beriicksichtigung der Bedirfnisse des nicht
motorisierten Strallenverkehrs hinsichtlich der Verkehrsqualitat und Verkehrssicherheit.

c) L 190/L191a/L53 Béarenkreuzung:

Anpassung der Signalsteuerung und der Neugestaltung des Kreuzungsplateaus zur Erhéhung der
Verkehrswiderstande insbesondere fur die Relation L 190/L 191a, wobei auf die Bedurfnisse des nicht
motorisierten Strallenverkehrs hinsichtlich der Verkehrsqualitat und Verkehrssicherheit Bedacht zu nehmen ist.

d) L 190, Schlossgraben zwischen Saalbaugasse und Wichnergasse:

Verordnung eines Tempolimits von 40 km/h zur Erhéhung des Verkehrswiderstandes, wobei die Neugestaltung
des Stralenraumes so zu erfolgen hat, dass die Einhaltung dieses Tempolimits sichergestellt ist unter besonderer
Berticksichtigung der Bedirfnisse des nicht motorisierten StraRenverkehrs hinsichtlich der Verkehrsqualitat und
Verkehrssicherheit.

e) L 190, WalgaustraRe ab Portal Felsenau bis Schattenbergtunnel:
Verordnung eines Tempolimits von 50 km/h.
f) L 61 Alberweg zwischen Heidenweg und Egelseestralie:

Verordnung eines Tempolimits von 30 km/h im Alberweg zwischen Heidenweg und Egelseestralie und von 40
km/h in der EgelseestraBe zwischen Lehenweg und Pfarrer-Weilhaar-StraBe) zur Erhéhung des
Verkehrswiderstandes, wobei die Neugestaltung des StraBenraumes im Alberweg so zu erfolgen hat, dass die
Einhaltung dieses Tempolimits sichergestellt ist unter besonderer Berticksichtigung der Bedirfnisse des nicht
motorisierten StraRenverkehrs hinsichtlich der Verkehrsqualitit und Verkehrssicherheit.

g) Gisingen-Sud:

Anpassung der Signalsteuerungen VLSA L 53 - HammerlestraBe und VLSA L 53 - llistraBe - Kapfweg bei
Vollausbau zur Verkehrslenkung in Richtung Portal Kapfweg (Tunnelportal Tosters).

h) Anbindung LKH:

Umgestaltung des Kreuzungsbereiches Alberweg - Kapfweg - Hohle Gasse bei Vollausbau zur Verkehrslenkung
in Richtung Portal Kapfweg (Tunnelportal Tosters). Verordnung eines Tempolimits von 30 km/h flr die
gesamten StralRenziige Carinagasse und Rheinbergergasse bei VVollausbau.

i) L 60 Nofler Stralle - KetschelenstralRe - GemeindestraRennetz Gisingen:

Verordnung eines Tempolimits von 40 km/h auf der L 60 zwischen Kreisverkehr Nofels und Ortsausfahrt
Gisingen und auf der Hammerlestralle zwischen der L 60 und der BifangstraRe sowie von 50 km/h auf den
tbrigen Landesstralen und 30 km/h auf den brigen Gemeindestraen (Ausnahme HammerlestralRe), wobei die
Neugestaltung des Straenraumes der L 60 so zu erfolgen hat, dass die Einhaltung dieses Tempolimits
sichergestellt ist; dies zur Erhéhung des Verkehrswiderstandes im GemeindestraRennetz Gisingen und unter
besonderer Beriicksichtigung der Bedirfnisse des nicht motorisierten Stralenverkehrs hinsichtlich der
Verkehrsqualitat und Verkehrssicherheit.

j) Pfortnerungen L 190, Walgaustral3e:

Errichtung von Pfortnerungen im Bereich der neuen Einbindung L 66, Gofiser Strafe, und auf der L 190
Bahnhofstrae bzw. Reichsstrale.

Optimierung des Offentlichen Verkehrs durch Staumanagement (Stauverlagerung dorthin, wo eine separate
Busspur vorhanden ist).
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4) Die Antragsteller haben der UVP-Behorde vor Inbetriebnahme oder Teilinbetriebnahme - darunter ist eine
génzliche oder teilweise Verkehrsfreigabe des Vorhabens oder eines Vorhabensteiles zu verstehen -
nachzuweisen, dass durch geeignete MaRnahmen erreicht wird, dass es auf der L 191 und der XXXX hdchstens
zu "hin und wieder" auftretenden Stauerscheinungen kommt, die durch die LKW-Abfertigung beim Zollamt
Tisis ausgeldst werden. Nicht als Vorhaben oder Vorhabensteil im Sinne dieser Bedingung gilt die mitbeantragte
Verlegung oder Teilverlegung der 110-kV-Leitung. "Hin und wieder auftretende Stauerscheinungen™ im Sinne
dieser Bedingung sind Stauerscheinungen, welche der Situation von 2012 entsprechen. Das bedeutet, dass der
LKW-Stau an hdchstens 33 Staustunden im Jahr und an hdchstens 16 Tagen im Jahr auftritt. Als "Stau™ im Sinne
dieser Bedingung gilt eine stehende Kolonne von mindestens 12 Sattelziigen bzw. Kraftwagenziigen auf der L
191 oder der XXXX , gerechnet von der derzeitigen Einfahrt des LKW-Abstellplatzes (dazwischen miissen
Zufahrten freigehalten werden).

Als geeignete Mafinahmen sind insbesondere (jeweils alternativ oder kombiniert) anzusehen:

- Vor-Ort-Sicherheitsdienst zur Einweisung der LKW-Fahrer:

Der Sicherheitsdienst weist die LKW-Fahrer zu den freien Parkpldtzen auf dem Zollhof und unterstltzt sie bei
der Zollabfertigung.

- Warteflache mit Abrufanlage:

Auf einer oder mehreren Zulaufstrecken zum Zollamt Tisis wird eine LKW-Abrufanlage mit Warteflachen
errichtet, sodass eine oder mehrere LKW-Wartespuren zur Verfiigung stehen. Durch entsprechende technische
und/oder verkehrsleitende MalRnahmen wird sichergestellt, dass die LKWSs mittels der Abrufanlage auf der
Wartespur durch ihre Lenker angehalten werden, bis sie elektronisch abgerufen werden.

- Binnenzollamt:

Es wird ein neues Binnenzollamt eingerichtet oder das Binnenzollamt Wolfurt angepasst, damit dort die
Verzollung der LKW erfolgen kann. Damit wird die Aufenthaltszeit am Grenzzollamt Tisis minimiert.

- Verkehrsorganisatorische MalRnahmen auf dem Zollhof und der L 191a:

Es wird ein Nachtfahrverbot auf der L 191 und der XXXX erlassen, sodass sich der LKW-Zollhof vor Beginn
der Abfertigung nicht fullen kann und die LKWs erst zum Zollamt gelangen kénnen, wenn die Abfertigung
beginnt. Gleichzeitig erfolgt eine Abschrankung des LKW-Zollhofes, verbunden mit einem Parkverbot wéhrend
der Nachtstunden und einem entsprechenden zeitlich begrenzten Halte- und Parkverbot auf der XXXX . Durch
diese MaRRnahme konnen die LKW erst zum Zollamt fahren, wenn auch die Abfertigung begonnen hat.

- Inhaltlich gleichartige MalRnahmen:

Alternativ zu den oben in den Punkten a) bis d) genannten MalRnahmen kénnen andere Malinahmen mit gleicher
Wirkung gesetzt werden.

Die Erfullung der Bedingung ist der Behorde beginnend ab der Teilinbetriebnahme des Vorhabens bis sechs
Jahre nach der Vollinbetriebnahme nachzuweisen. Die gesetzten Malnahmen und die Ergebnisse der
Wirksamkeitsiiberprifung sind der Behdrde in Form von halbjahrlichen Berichten zu Gbermitteln.

Konsensdauer und Befristungen:

a) Fur die spateste Bauvollendung des beantragten VVorhabens wird eine Frist von 11 Jahren ab Rechtskraft des
Bescheides festgesetzt. Die Bauvollendung ist der Behorde anzuzeigen.

b) Fur den Betrieb der Stralenentwésserungsanlagen und Bergwasserableitungen wird eine Frist bis zum
30.12.2045 festgesetzt.

c) Die Genehmigungen fir alle anderen in diesem Bescheid genehmigten wasserrechtlichen Anlagen werden mit
30 Jahren ab Rechtskraft des Bescheides befristet.
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d) Die Baubewilligung fiir voriibergehende Zwecke betreffend die Baustelleneinrichtungen Felsenau und Tisis-
Fluchtstollen wird fur drei Jahre ab Rechtskraft des Bescheides erteilt.

e) Die Rodungsbewilligungen fir die Fl&chen in den Teilrdumen Tosters, Felsenau und auf dem Stadtschrofen
werden bis zum 31.12.2025 befristet."

Il. Die daruberhinausgehenden Beschwerden der erst- bis dreizehntbeschwerdefiihrenden Parteien werden als
unzuléssig zuriick- bzw. als unbegriindet abgewiesen.

I1l. Die von der Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin wéhrend des Beschwerdeverfahrens eingereichte
"Aktualisierung zum UVP-Einreichprojekt”, bestehend aus

0 Konkretisierung BegleitmaBnahmen vom 01.02.2019 (Vorgelegt in der muindl. Verhandlung 11.02. -
12.02.2019);

0 Auswirkungshetrachtung hinsichtlich der Auswirkungen larmmindernder Fahrbahnbeldge vom 21.12.2018;

o0 Entlastungsprivileg, Zusatz zur Aktualisierung 2018, Planfalle 2030 vom 26.11.2018 (vorgelegt in der mundl.
Verhandlung vom 27.11.2018)

(i) RU 01.01-16/1.1 Gesundheit und Wohlbefinden -Larm (OAL-Grenzwert) Betriebsphase, Vollausbau 2030
Tag

(i) RU 01.01-16/1.2 Gesundheit und Wohlbefinden -Larm (OAL-Zielwert) Betriebsphase, Vollausbau 2030 Tag

(iii) RU 01.01-17/1.1 Gesundheit und Wohlbefinden -Larm (OAL-Grenzwert) Betriebsphase, Vollausbau 2030
Nacht

(iv) RU 01.01-17/1.2 Gesundheit und Wonhlbefinden -Larm (OAL-Zielwert) Betriebsphase, Vollausbau 2030
Nacht

(v) RU 01.01-25/1 Luftgite NO2 Betriebsphase. Vollausbau 2030

(vi) RU 01.01-26/1 Luftgite NO2 Betriebsphase. Differenzkarte VVollausbau 2030
(vii) RU 01.01-32/1 Luftgite PM10 Betriebsphase. Vollausbau 2030;

o0 Einlagenverzeichnis L&rm vom 24.02.2018;

0 Schalltechnische Untersuchung samt Beilagen:

(i) TP 05.01-01a/1: Schalltechnischer Bericht Betriebsphase; Zusatz zur Einreichung 2013, Aktualisierung 2018;
Gesamtiibersicht

(i) TP 05.01-04a/1; Schalltechnische Berechnungen; Zusatz zur Einreichung 2013, Aktualisierung 2018;
Gesamtiibersicht

(iii) TP 05.01-05a/1; Schalltechnischer Bericht Bauphase; Zusatz zur Einreichung 2013, Aktualisierung 2018;
Gesamtiibersicht

(iv) TP 05.01-06/1; Larmkarten Bauphase; Zusatz zur Einreichung 2013, Aktualisierung 2018; Gesamtubersicht
(v) TP 05.01-07/1; Lé&rmkarte 2017 Ist-Situation mit bestehenden LS-MalRnahmen, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2017;

Gesamtiibersicht

(vi) TP 05.01-08/1; Larmkarte 2030 Nullplanfall mit bestehenden LS-MalRnahmen, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030;
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Gesamtubersicht

(vii) TP 05.01-09/1; Larmkarte 2030 Teilausbau mit zusatzlichen LS-MalRnahmen, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030;

Gesamtiibersicht

(viii) TP 05.01-10/1; Larmkarte 2030 Vollaushau mit zusatzlichen LS-MalRnahmen, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030;

Gesamtiibersicht

(ix) TP 05.01-11/1; Differenzkarte 2030 Teilausbau minus Nullplanfall, Nacht; Zusatz zur Einreichung 2013,
Planfall 2030;

Gesamtiibersicht

(x) TP 05.01-12/1; Differenzkarte 2030 Vollausbau minus Nullplanfall, Nacht; Zusatz zur Einreichung 2013,
Planfall 2030;

Gesamtiibersicht

(xi) TP 05.01-13/1; Differenzkarte 2030 Vollausbau minus Teilausbau, Nacht; Zusatz zur Einreichung 2013,
Planfall 2030; Gesamtibersicht

(xii) TP 05.01-14/1; Detaillarmkarten 2030 Portalbereich Felsenau;
Zusatz zur Einreichung 2013, Planfall 2030; Portal Felsenau

(xiii) TP 05.01-15/1; Detaillarmkarten 2030 Portalbereich Altstadt;
Zusatz zur Einreichung 2013, Planfall 2030; Portal Altstadt

(xiv) TP 05.01-16/1; Detaillarmkarten 2030 Portalbereich Tisis;
Zusatz zur Einreichung 2013, Planfall 2030; Portal Tisis

(xv) TP 05.01-17/1; Detaillarmkarten 2030 Portalbereich Tosters;
Zusatz zur Einreichung 2013, Planfall 2030; Portal Tosters

(xvi) TP 05.01-20a/1; Lérmkarte Liechtenstein 2030 Nullplanfall mit best.LS-MaRnahmen, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030; Liechtenstein

(xvii) TP 05.01-21a/1; Larmkarte Liechtenstein 2030 Teilausbau mit zusétzlichen LS-MalBnahmen, Nacht;
Zusatz zur Einreichung 2013, Planfall 2030; Liechtenstein

(xviii) TP 05.01-22a/1; Larmkarte Liechtenstein 2030 Vollausbau mit zusétzlichen .LS-MaRnahmen, Nacht;
Zusatz zur Einreichung 2013, Planfall 2030; Liechtenstein

(xix) TP 05.01-23a/1; Differenzkarte Liechtenstein 2030 Teilausbau minus Nullplanfall, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030; Liechtenstein

(xx) TP 05.01-24a/1; Differenzkarte Liechtenstein 2030 Vollausbau minus Nullplanfall, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030; Liechtenstein

(xxi) TP 05.01-25a/1; Differenzkarte Liechtenstein 2030 Vollausbau minus Teilausbau, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030;
Liechtenstein;

o0 Luftuntersuchung TP_05.03-01a 2 vom 16.04.2018;

0 Besch & Partner, Verkehrsuntersuchung (Planfélle 2030) vom Mérz 2018;
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o UVP-Einreichprojekt 2013, Luftschadstoffe - Technischer Bericht (Aktualisierung) vom 18.01.2018;
0 Besch & Partner, Giiterverkehrserhebung vom Oktober 2013;
0 Besch & Partner, Reisezeiten fiir den Nullplanfall, Teilausbau und Vollausbau 2025 vom 17.01.2018;

bildet einen untrennbaren Bestandteil dieses Erkenntnisses. Die Genehmigung des Vorhabens erfolgt auf
Grundlage der aktualisierten Projektunterlagen.

B)

Die Revision hinsichtlich Spruchpunkt A) ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung als UVP-Behorde (belangte Behérde) vom 11.03.2010, ZI.
IVe-415.46, wurde festgestellt, dass fur den "Stadttunnel Feldkirch" eine Umweltvertraglichkeitspriifung im
vereinfachten Verfahren durchzufiihren sei.

2. Mit Schriftsatz vom 09.07.2013 beantragten das Land Vorarlberg, Abteilung VII b - StraBenbau, als
Erstantragstellerin, die Stadt Feldkirch als Zweitantragstellerin und die Vorarlberger Energienetze GmbH als
Drittantragstellerin, vertreten durch Dr. Michael Hecht, Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH in
1010 Wien, die UVP-Genehmigung des Vorhabens "Stadttunnel Feldkirch” inklusive der Vorhabensteile
"SchulbriiderstraRe - VerbindungsstraBe zwischen L 191a und Carinagasse” und "Ubernahme eines
Teilabschnitts der L 191a als Gemeindestrale” sowie des Vorhabensteils "Verlegung einer 110 kV
Erdkabelleitung".

3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 09.09.2014, ZI. 1b-314-2013/0001, wurde unter Spruchpunkt I.
festgestellt, dass der XXXX geméR § 19 Abs. 1 Z. 6 und Abs. 2 sowie § 39 UVP-Gesetz 2000, BGBI. Nr.
697/1993, idF BGBI. | Nr. 14/2014, in Verbindung mit § 57 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI.
Nr. 51/1991, idF BGBI. I Nr. 161/2013, im Rahmen des vereinfachten UVP-Genehmigungsverfahrens zum
"Stadttunnel Feldkirch" die Parteistellung zukomme.

4. Mit Bescheid der belangten Behorde vom 12.09.2014, ZI.Ib-314-2013/0001, wurde unter Spruchpunkt I.
festgestellt, dass der XXXX gemall § 19 Abs. 1 Z 6 und Abs. 11 sowie § 39 UVP-Gesetz 2000, BGBI. Nr.
697/1993, idF BGBI. | Nr. 14/2014, in Verbindung mit Art. 11 UVP-RL 2011/92/EU, idF RL 2014/52/EU, und §
57 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991, idF BGBI. | Nr. 161/2013, im Rahmen des
vereinfachten UVP-Genehmigungsverfahrens zum "Stadttunnel Feldkirch" die Parteistellung zukomme.

5. Mit Schriftsatzen vom 06.10.2014 erhoben die Erst-, Zweit- und Drittantragsteller Beschwerde gegen die
Bescheide vom 09.09.2014 und vom 12.09.2014.

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.04.2015, W193 2012935-1/10E, wurde der
Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behoérde vom 09.09.2014 stattgegeben und der angefochtene
Bescheid dahingehend abgedndert, dass der XXXX im Rahmen des vereinfachten UVP-
Genehmigungsverfahrens zum "Stadttunnel Feldkirch" Beteiligtenstellung zukommt.

7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.04.2015, W193 2012936-1/11E, wurde der
Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 12.09.2014 stattgegeben und Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Bescheides ersatzlos aufgehoben.

8. Mit Schriftsatz vom 05.06.2015 erhob die XXXX Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.04.2015, W193 2012935-1/10E. Mit Schriftsatz vom 05.06.2015 erhob die
XXXX Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.04.2015, W193 2012936-1/11E.
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9. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der belangten Behdrde vom 15.07.2015, ZI. 1b-314-2013/0001, wurde
gemdlk 8§ 17 Abs. 1, 3, 4 und 6 iVm 24f Abs. 1, 39 Abs. 1 sowie Anhang 1 Z 9 lit. h UVP-G 2000 die
Genehmigung flir die Errichtung des Stadttunnels Feldkirch, der Schulbriiderstrale sowie der 110 kV-
Erdkabelleitung erteilt.

10. Der nunmehr angefochtene Bescheid war den spéteren beschwerdefiihrenden Parteien zugestellt worden am:
erstbeschwerdefiihrende Partei am 24.07.2015,

zweitbeschwerdeflihrende Partei, vertreten durch Heinzle Nagel Rechtsanwalte in 6900 Bregenz, am 23.07.2015,
drittbeschwerdefiihrende Partei, vertreten durch Heinzle Nagel Rechtsanwaélte in 6900 Bregenz, am 23.07.2015,

viertbeschwerdefiihrende Partei am 23.07.2015,

flnftbeschwerdefiihrende Partei, vertreten durch Dr. Michael Konzett, Rechtsanwalt in 6700 Bludenz, am
24.07.2015,

sechstbeschwerdeflihrende Partei am 25.07.2015,
siebentbeschwerdeflihrende Partei am 23.07.2015,
achtbeschwerdeflhrende Partei am 23.07.2015,
neuntbeschwerdefihrende Partei am 23.07.2015,
zehntbeschwerdeflihrende Partei am 24.07.2015,
elftbeschwerdefiihrende Partei am 27.07.2015,
zwolftbeschwerdefiihrende Partei am 24.07.2015,
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei am 23.07.2015,
XXXX am 24.07.2015,

XXXX am 23.07.2015.

11. Mit Schriftsatzen vom 18.08.2015 (viert-, siebent-, acht-, dreizehntbeschwerdefiihrende Partei), 19.08.2015
(erst-,  zweit-, dritt-, fonft-, elft- und zwolftbeschwerdefihrende Partei) und  20.08.2015
(sechstbeschwerdefiihrende Partei) erhoben die genannten beschwerdefiihrenden Parteien das inhaltlich im
Wesentlichen wortgleiche Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Bescheid vom 15.07.2015 und brachten hiezu
im Wesentlichen vor, dass (Anm.: Hervorhebungen durch das Bundesverwaltungsgericht) die Zurlickweisung
der Einwendungen durch die belangte Behdrde mangels Geltendmachung subjektiv-6ffentlicher Rechte
rechtswidrig sei, da dies gegen das Rechtsstaatsprinzip, gegen Art. 11 der UVP-RL und gegen die Aarhus-
Konvention verstoRe. Es bestehe ein kausaler Zusammenhang zwischen den prognostizierten Verkehrsmengen
und den subjektiven Belastungen. Daher misse einem Nachbar auch das Recht zukommen, die Korrektheit des
Verkehrsmodells und damit auch die prognostizierten Verkehrsmengen von einem unabhéngigen Gremium
Uberpriufen zu lassen, um kontrollieren zu kénnen, ob die auf den Nachbar einwirkende Luft- und Larmbelastung
korrekt ermittelt worden sei. Es handle sich daher bei den Einwénden zum Verkehrsmodell nicht um allgemeine
Einwendungen sondern aufgrund der Kausalitdt hinsichtlich der personlichen Betroffenheit der Nachbarn um
subjektiv-6ffentliche Rechte. Hinsichtlich der MaBnahmen, betreffend derer der LKW-Rickstau aufgeldst
werde, musse den Nachbarn, aufgrund der schwerverkehrbedingten Gesundheitsbelastungen, das Recht
zukommen, dass die sie personlich betreffenden Belastungen im Verfahren ermittelt werden.

Bei den Nachbarn handle es sich, aufgrund der in § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G normierten Voraussetzungen, um
Mitglieder der von einem Projekt tatsachlich betroffenen Offentlichkeit iSd Art. 1 Abs. 2 lit. e UVP-RL. Sowohl
die UVP-RL als auch die Aarhus-Konvention setze diese Personen zur Kontrolle des Umweltrechts ein, eine
Beschrénkung auf subjektiv-6ffentliche Rechte sei daher im UVP-Verfahren nicht zuldssig. Auch das Aarhus
Compliance Comittee (ACC) habe bereits die Verletzung des Art. 9 Abs. 2 Aarhus-Konvention moniert, sofern
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Nachbarn nicht die Madglichkeit hatten, die "materiellrechtliche und verfahrensrechtliche Rechtmé&Rigkeit"
derartiger Entscheidungen anzufechten. Dies entspreche auch nicht den VVorgaben des Art. 11 der UVP-RL.

Auch seien die Einwendungen der beschwerdefiihrenden Parteien betreffend der Gesamtbetrachtung der kulturell
und archéologisch bedeutenden Kulturlandschaft auf dem Stadtschrofen zuzulassen, zumal der unionsrechtliche
Umweltbegriff auch das kulturelle Erbe umfasse. Art. 3 lit. ¢ der UVP-RL verpflichte dazu, die Auswirkungen
auf das kulturelle Erbe zu ermitteln. Diese Vorgaben seien auch in § 1 Abs. 1 lit. d und § 3 Abs. 4 Z 2 UVP-G
umgesetzt worden.

Weiters entspreche bereits die Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) in wesentlichen Punkten (hinsichtlich
Plausibilitat, Nachvollziehbarkeit und Umfang) nicht den VVorgaben des § 6 Abs. 1 Z 1 lit. ¢, d, e, Z 3,4 und 5
UVP-G. Die gravierende Mangelhaftigkeit des Verkehrsmodells wirke sich auf die ganze UVE aus. Die real
mogliche, massive Verkehrszunahme sei in der UVE mittels der Annahme reduziert, dass es auf der bestehenden
Route zu stark verkehrsmindernden BegleitmaSnahmen komme. Fiir den Aufbau der UVE und die Genehmigung
sei es wesentlich, ob es sich bei den verkehrsmindernden BegleitmalRhahmen um entscheidungswesentliche
Projektelemente oder um emissionsbegrenzende Auflagen handle. Nach § 6 Abs. 1 Z 4 lit. a UVP-G habe die
UVE eine Beschreibung der voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt infolge des
Vorhabens zu enthalten. Es sei darzulegen, wie intensiv die Auswirkungen auf die Umwelt sein kénnen. Nur,
wenn die BegleitmalRnahmen verbindliche, dem Projekt dauerhaft zuzurechnende Elemente darstellen wiirden, so
durften diese beim Nachweis mitberlcksichtigt werden. Nicht zuldssig sei dies jedoch, wenn - wie im
angefochtenen Bescheid - solche verkehrsmindernden BegleitmalBnahmen als emissionsbedingte Auflagen
vorgeschrieben werden. Vielmehr hétte die belangte Behérde in einem ersten Schritt die Umweltauswirkungen
ohne emissionshedingte Auflagen ermitteln mussen und erst in einem zweiten Schritt sei zu beschreiben, durch
welche Begleitmanahmen Belastungen gesenkt werden kdénnten. Dies sei nicht geschehen. Die beispielhafte
Aufzahlung an mdglichen Begleitmalinahmen in der UVE sei so behandelt worden, als ob es sich um dauerhaft
dem Projekt zuzurechnende Elemente handle, was jedoch ein schwerwiegender Verfahrensmangel sei, weil
somit Auswirkungen auf Gesundheit und Lebensqualitdt nicht vollstdndig und sachgerecht ermittelt worden
seien.

Der angefochtene Bescheid regle zudem die zul&ssige Hochstgeschwindigkeit nicht verbindlich, sondern seien
diesem bloR Empfehlungen zu entnehmen. So sei zwar Entscheidungsgrundlage die in der UVE enthaltene
Annahme der Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h, jedoch werde eine entsprechend verbindliche Auflage im
Bescheid nicht formuliert. Der Bescheid verstoRe daher gegen das Bestimmtheitsgebot des § 59 Abs. 1 AVG.
Auch habe die Behdorde in diesem Zusammenhang gegen den Grundsatz der materiellen Wahrheit (§ 37 AVG)
verstollen, da sie es unterlassen habe den wahren Sachverhalt, ndmlich die Verkehrszahlen bei einer
Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h festzustellen.

Ebenso gegen das Bestimmtheitsgebot verstoRe die im angefochtenen Bescheid unter Spruchpunkt J) enthaltene
Auflage zur "Kontrolle der Entlastungswirkung des Stadttunnels Feldkirch”. Die im Verkehrsbericht enthaltene
Liste mdéglicher Begleitmanahmen sei anders als im Verkehrsbericht dargestellt, nicht verbindlich beschlossen
worden. Es bestehe lediglich eine Absichtserklarung, welche samtliche Optionen hinsichtlich der
Begleitmalinahmen offen lasse. Die Wirkungen der MaBnahmen hinsichtlich Luft- und Larmbeléstigung seien in
der UVE nicht ermittelt worden. Das Teilkonzept solle der UVP-Behdrde mindestens 6 Monate vor
Teilinbetriecbnahme des Tunnels vorgelegt werden. Damit werde jedoch die Konkretisierung der
BegleitmaRnahmen in das Nachkontrollverfahren verlagert, was eine Umgehung der Offentlichkeitsbeteiligung
bedeute. Die Auflage sehe vor, die ersten 6 Jahre nach Inbetriebnahme die realen Verkehrszahlen zu ermitteln
und bei Uberschreiten der prognostizierten Verkehrsmengen weitere Begleitmanahmen zu setzen, ohne néher
zu bestimmen was nach erneutem Nichteinhalten der Verkehrsmengen zu geschehen habe. Der Zeitraum, die
Verbindlichkeit der Begleitmanahmen (ber ihre verkehrliche Wirkung herzustellen, sei mit sechs Jahren auch
zu kurz gewahlt worden. Aufgrund der Verletzung des Bestimmtheitsgebots und der damit einhergehenden
mangelnden Vollstreckbarkeit der Auflage, seien die beschwerdefiihrenden Parteien in Ihrem Recht auf Schutz
ihrer Gesundheit und Lebensqualitit verletzt. Eine Ersatzvornahme fiir den Fall, dass die gewiinschten
Wirkungen der MalRnahmen nicht dauerhaft Abhilfe schafften, sei sohin nicht méglich.

Die ebengleichen Ausfilhrungen seien auch bei der Auflage zur "Kontrolle der prognostizierten VVerkehrszahlen™
ins Treffen zu fuhren. Umso mehr, als die Konsenswerber davon ausgehen wirden, dass sich die
Begleitmallnahmen, mit denen die Entlastungen im Zentrum sichergestellt werden sollen, sich auch
verkehrsmindernd auf die Region auferhalb der Tunnelportale auswirken werde. Fir die betroffene
Offentlichkeit in dieser Region sei der Nachweis, inwieweit die Luft- und Larmbelastung dauerhaft gesenkt
werden koénne, besonders bedeutsam, weshalb die effektive Beteiligung am Verfahren und das Beschwerderecht
nicht dadurch genommen werden dirfe, indem das Detailkonzept in ein anderes Verfahren verlagert werde.
Zudem sei ein GroRteil der betroffenen Offentlichkeit in Liechtenstein beheimatet. Der angefochtene Bescheid
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lasse aber die Frage offen, inwiefern in Liechtenstein kompensatorische MalRnahmen zur Minderung der Luft-
und Larmbelastung eingehalten werden konnten.

Zum Streckenabschnitt L190 - BahnhofstraBe enthalte der angefochtene Bescheid die dringende Empfehlung,
mogliche SanierungsmaRnahmen fiir diesen Streckenabschnitt zu untersuchen und umzusetzen. Dieses Gebiet
gehoére nach UVE zum Luftgitesanierungsgebiet NO2, jedoch werde die kiinftige Luftbelastung fir NO2 in der
UVE nicht ausgewiesen. Das Untersuchungsgebiet sei somit zu klein gewahlt worden. Die UVE sei nicht
vollstdndig, da nicht ermittelt worden sei, ob in diesem Teil des Luftsanierungsgebiets die Grenzwerte
eingehalten werden konnen. Es fehle somit an der Entscheidungsgrundlage, ob verkehrsmindernde
Begleitmallnahmen auf Ausweichrouten notwendig seien, dies obwohl in der miindlichen Verhandlung ein
solcher Prifungsantrag gestellt worden sei. Die belangte Behorde habe daher die Prifung, ob diese
SanierungsmalRnahmen zur Einhaltung des NO2-Vorsorgegrenzwertes notwendig seien und deshalb eine
verbindliche Auflage vorzuschreiben sei, unterlassen. Dies verstoRe gegen den Grundsatz der materiellen
Wahrheit und Stelle einen Begriindungsmangel dar.

Der belangte Bescheid enthalte unter Spruchpunkt P) Forsttechnik, Teilraum Felsenau, die Auflage, die Nutzung
des Niederwaldes am Egelsee streifenweise durchzufilhren. Die beschwerdefiihnrenden Parteien hétten im UVP-
Verfahren eingewendet, die Stadt Feldkirch habe am Egelsee bereits einen Energiewald gepflanzt. Laut Bescheid
handle es sich beim Energiewald nun um einen Niederwald. Ob eine Energieholzfl4che als Energiewald und
damit als landwirtschaftliche Flache anzusehen sei oder als Niederwald, sei nicht von der Bezeichnung abhangig,
sondern von der Art der Bewirtschaftung. Vorgesehen sei im konkreten Fall, den Baumbestand alle 3 bis 5 Jahre
streifenweise auf Stock zu setzen. Eine derart intensive Bewirtschaftung entspreche einer landwirtschaftlichen
Nutzung. Eine Ersatzaufforstung mit einem Niederwald sei dann gegeben, wenn als Bewirtschaftung eine
Einzelstammentnahme vorgeschrieben werde. Die Auflage widerspreche daher dem Sachverhalt, der im
Zeitpunkt der Erlassung bestand und verstoR3t dieser daher gegen § 58 Abs. 1 AVG.

Betreffend Umweltauswirkungen der Deponierung fiihrten die beschwerdeflihnrenden Parteien aus, dass im
angefochtenen Bescheid von 43.000 Tonnen schlecht verwertbaren Tunnelausbruchmaterials von insgesamt 1,15
Mio. Tonnen ausgegangen werde. Dies stehe im Widerspruch zum Abfallwirtschaftskonzept, welches von 1,43
Mio. Tonnen Bodenaushub ausgehe. Diese Differenz sei erheblich und es sei nicht ermittelt worden, welcher
Anteil dieses Materials deponiert werden miisse. In der rechtlichen Beurteilung folge die belangte Behorde
rechtswidrig der Auffassung des Konsenswerbers, dass die Brecheranlage und die Verladeanlage keine
Abfallbehandlungsanlage bzw. Abfallverwertung iSd AWG darstelle. Diese Auffassung sei schon nach dem
Gesetzeswortlaut als fehlerhaft zu qualifizieren und das gesamte Vorhaben als Abfallbehandlung zu werten. Der
angefochtene Bescheid erledige den Prozessgegenstand nicht zur Génze, wenn darin nicht auch Uber die
Genehmigungsvoraussetzungen des AWG entschieden werde. Die Umweltauswirkungen, die durch die
Aufbereitung und Deponierung entstehen, seien auch dem Vorhaben zuzurechnen und zu ermitteln. Die UVE sei
somit auch in diesem Punkt nicht vollstdndig, weil Umweltauswirkungen nicht konkret ermittelt worden seien.
Auch der EuGH habe in der Rs C-404/09 (Kommission/Spanien) bereits klargestellt, dass eine UVP auch die
kumulativen Auswirkungen eines Projekts umfassen musse, die sich durch die einer UVP unterziehenden
Projekte und anderen bereits betriebene oder genehmigte Einrichtungen ergeben kdnnten. Die Mdglichkeit des
Entstehens erheblicher Umweltauswirkungen durch den Tunnelausbruch ergebe sich zudem bereits aus Anhang
1 Z 2 UVP-G. Die Auswirkungen seien auch dann erheblich, wenn auf einer bereits genehmigten Deponie
abgelagert und fir die Verwertung vorbereitet werde. Die enorme Menge an Aushubmaterial beeinflusse die
Entwicklung des Abfallaufkommens in Vorarlberg erheblich. Es sei nachzuweisen, wie diese Abfallmenge in die
abfallwirtschaftliche Planung des Landes integriert worden sei. In der UVE sei unberucksichtigt geblieben, dass
ein Groliteil des Abbruchmaterials Sprengschutt darstelle, welcher mit grundwasserbelastenden Komponenten
aus dem Sprengstoff belastet sein konne. Die UVE habe die Prufung unterlassen, ob in Anbetracht der
Wiederverwertung des Abbruchmaterials grundwasservertréglicher Sprengstoff verwendet werden misse.

Im angefochtenen Bescheid sei eine aufschiebende Bedingung hinsichtlich der Verkehrsfreigabe enthalten. Diese
solle erst dann erteilt werden, wenn der Nachweis erbracht sei, dass durch entsprechende MalRnahmen erreicht
werde, dass es auf der L191 und der XXXX hdchstens zu hin und wieder auftretenden Stauerscheinungen
komme, die durch die LKW-Abfertigung beim Zollamt Tisis ausgeldst werde. Mehrfach bestritten worden sei,
dass ein Zusammenhang zwischen dem bestehenden LKW-Rickstau und dem Vorhaben bestehe. Diese
Auffassung sei jedoch falsch, da ein rdumlicher und sachlicher Kausalzusammenhang bestehe. Wesentliches
Projektziel sei die Entlastung der Feldkircher Altstadt vom Durchgangsverkehr. Sémtliche Berechnungen der
Luft- und Larmbelastung und damit des Genehmigungsbescheides wirden auf der Annahme beruhen, dass ein
hoher Teil des Schwerverkehrs die Barenkreuzung durch das Tunnelsystem umfahre. Dies sei aber nur dann
maglich, wenn kein Stau im Tunnel entstehe, zumal bei einer Sperrung des Tunnelarms Tisis das Tunnelsystem
Uber die Béarenkreuzung umfahren werden koénne. Der LKW-Rickstau sei durch ein in Liechtenstein
vorhandenes Nachtfahrverbot am Grenziibergang bedingt. Es sei jedoch damit zu rechnen, dass ohne ein solches
Verbot der LKW-Verkehr stark zunehme, wie ein Vergleich zu anderen Grenziibergéngen der Region zeige. Wie
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die MaRnahmen aussehen, mit denen ein LKW-Rickstau vermieden werden soll, sei aufgrund des rdumlichen,
sachlichen und kausalem Zusammenhangs iSd § 2 Abs. 2 UVP-G ein entscheidungswesentliches Element.
Samtliche MafRnahmen zur Verhinderung des LKW-Staus seien daher dem gegenstandlichen Vorhaben
zuzurechnen. Von den MaRnahmen ausgehende Umweltauswirkungen seien daher bereits im UVP-Verfahren zu
ermitteln und in die Gesamtbetrachtung gemal § 17 UVP-G miteinzubeziehen gewesen. Auch werde die
Offentlichkeitsbeteiligung des UVP-Verfahrens durch die Auslagerung der MaRnahmen in ein anderes Verfahren
umgangen.

Der angefochtene Bescheid gebe entscheidungswesentliche Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nicht
ausreichend wieder, da dem Verfahrensgang sémtliche Vorgénge ab dem 02.06.2015 bis zur Erstellung des
angefochtenen Bescheids nicht zu entnehmen seien. So fehle die Einbringung der Stellungnahmen im Rahmen
des zweiten Parteiengehdrs, das Schreiben der Konsenswerber vom 09.07.2015, in dem diese Ausfiihrungen zur
Bestellung des Sachverstandigen (SV) flr Verkehr und Verkehrssicherheit machen, und das Schreiben des SV
fur Verkehr und Verkehrssicherheit, in dem er auf die Kritikpunkte zum zweiten Parteiengehdr antworte.

AuBerdem sei die mindliche Verhandlung méngelbehaftet, da die Behandlung von wesentlichen Themen fiir die
Genehmigungsentscheidung abgelehnt worden und der Bescheid folglich tendenzids begriindet worden sei. Der
wirkliche, entscheidungswesentliche Sachverhalt sei, ohne Berlicksichtigung der Einwendungen und
Beweisanbote der Parteien, nicht festgestellt worden. Die beschwerdefiihrenden Parteien sei sohin in ihrem
Recht auf mindliches Gehor verletzt und dem Grundsatz der Offizialmaxime nicht ausreichend nachgekommen
worden.

Dem angefochtenen Bescheid fehle es an einer Auflage, Kontrollmessungen am Tunnelportal Tisis
durchzufihren und erforderlichenfalls die Schallschutz-MaRnahme ™"Verkleidung mit hochabsorbierenden
Elementen” zu setzen. Nur durch die Vorschreibung einer solchen Auflage kénne die Genehmigungsfahigkeit
des Vorhabens hergestellt werden.

Dem angefochtenen Bescheid fehle es auch an konkrete Aussagen zur Behindertentauglichkeit betreffend des
Fluchtwegs flr Personen, die bloR eingeschrankt mobil seien. Im Tunnelsicherheitsbericht wiirden sich nur
allgemeine Aussagen zu MalRnahmen hinsichtlich Beriicksichtigung von Personen mit eingeschrankter Mobilitat
finden. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt sei diesbeziiglich nicht festgestellt und die anzuwendenden
materiell-rechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen nicht geprift worden. Im Rahmen der Gesamtpriifung nach
8 17 UVP-G habe daher dariiber nicht gesetzeskonform abgesprochen werden kénnen.

Das erwartete Verkehrsaufkommen fir 10 und 15 Jahre nach Inbetriebnahme sei, was eine wesentliche
Grundlage zur Beurteilung des Luftungssystems und der Tunnelsicherheit darstelle, mit der minimal mdglichen
Steigerungsrate von 0,5% ermittelt worden, ohne dies plausibel und nachvollziehbar zu begriinden. Es konne
nicht schliissig nachgewiesen werden, dass die einréhrige Tunnelanlage die Verkehrsmengen auf langere Zeit
aufzunehmen vermag. Die beschwerdeflihrenden Parteien gingen davon aus, dass ein zu niedriger
Hochrechnungsfaktor angesetzt worden sei. So sei es im Achraintunnel im Zeitraum von 2013 auf 2014 zu einer
Zunahme von 2,2% gekommen und die schweizerische Bundesbehtérde ASTRA empfehle eine mittlere jahrliche
Zuwachsrate von 1,5%. Ein Tunnelsystem mit Kreisverkehr kénne nicht wie ein normaler Tunnel einfach um
eine zweite Rohre erweitert werden. Die Leistungsfahigkeit bzw. Kapazitatsgrenzen zu kennen, sei vor diesem
Hintergrund entscheidungswesentlich. Welche Bedeutung die Verkehrsmenge von 16.500 JDTV habe, die laut
Sicherheitsdokumentation zu den wichtigsten Merkmalen des Tunnelbauwerks gehdre, werde im Bescheid nicht
ausgefiihrt. Flr die Beurteilung der Tunnelsicherheit und des Luftungssystems sei das Verkehrsaufkommen fur
das Prognosejahr 2035 nicht berechnet, sondern bloR abgeschétzt, und fir das Verkehrsaufkommen fir das Jahr
2040 sowie die Kapazitatsgrenze des Tunnelbauwerks nicht ermittelt worden. Die UVE sei daher weder
vollstandig noch nachvollziehbar. Eine gesetzeskonforme Beurteilung der Tunnelsicherheit des Vorhabens sei
der belangten Behodrde daher nicht méglich gewesen und habe sie es auch unter VerstoBR gegen § 37 AVG
unterlassen, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt objektiv zu erheben.

Die beschwerdefilhrenden Parteien fiihrten zudem aus, dass fur das UVP-Verfahren wesentliche Verkehrsmodell
sei nicht korrekt. Dies ergebe sich bereits durch einen Vergleich der Tunnelé&ste Tosters und Tisis. Sdmtliche
Vorstudien seien zum Ergebnis gekommen, dass der Ast Tisis deutlich mehr Verkehr aufnehme als der Ast
Tosters. Vergleiche man jedoch die Verkehrsmengen der beiden Aste vom Gesamtverkehrskonzept Feldkirch
2009 zum UVE-Modell, so nehme der Verkehr im Ast Tisis um ein gutes Drittel ab, jener im Ast Tosters um ein
gutes Drittel zu. Zwar sei die Erklarung des Sachverstdndigen plausibel, kdnne aber als Begriindung fir eine
derart groRe Differenz nicht ausreichen.

Im Verkehrsmodell sei der Prognosehorizont falsch gewéhlt worden. Der Rechtsfrage, ob fiir die Prognose der
Auswirkungen der Zeitpunkt 2025, kurz nach Inbetriebnahme des Tunnelsystems, oder - wie von den
beschwerdefilhrenden Parteien vorgeschlagen - der Zeitpunkt 2035, 10 Jahre nach Inbetriebnahme,
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heranzuziehen sei, komme daher genehmigungsrelevante Bedeutung zu. Die Prognose 2025 stelle die Situation
dar, der laut UVE die hdchsten Entlastungen fiir Anrainer und Umwelt gegeniiber dem Bestand zu erwarten
seien. Dieser Zeitpunkt sei nicht angemessen, da die Verkehrsmengen nach Inbetriebnahme zunehmen wiirden
und es Ziel des IG-L sei, Imissionsgrenzwerte fiir Stickstoffdioxid und Feinstaub in einem realistischen Szenario
langfristig einhalten zu kénnen. Der SV Verkehr beurteile den Prognosehorizont 2025 als angemessen. Dies sei
verfehlt, da eine Ermittlung der Luft- und L&rmbelastung 10 Jahre nach Inbetriebnahme wesentlich sei. Sowohl
Leitfaden als auch die Lehre wiirden auf die Abhangigkeit des Prognosehorizontes von der Inbetriebnahme der
Straleninfrastruktur hinweisen. Bei Infrastrukturvorhaben habe sich in der Praxis ein Prognosehorizont von 10
Jahren nach Inbetriebnahme durchgesetzt. Das Schweizer Bundesamt fiir StraBenbau ASTRA schreibe als
Mindestanforderung vor, die Verkehrsmengen im Jahr der Er6ffnung sowie 10 Jahre danach zu ermitteln. In der
Sitzung zur Mobilitétsprognose sei der SV Verkehr befragt worden, ob alternativ der Prognosehorizont 2035 zu
verwenden sei. Dies sei mit der Begriindung abgelehnt worden, dass dann keine seridse Aussage getétigt werden
koénne. Bei einer mdglichen Kompensation der Verkehrszunahmen zwischen 2025 und 2035 durch eine weitere
Verminderung von Emissionen kénne auf die Modellierung des Prognosejahres 2035 verzichtet werden. Dieses
Argument sei nicht zutreffend, da der SV Lufthygiene in der mindlichen Verhandlung darauf hingewiesen habe,
dass von einer signifikanten weiteren Minderung der Stickstoffdioxid- und Feinstaub-PKW-Emissionsfaktoren
nach 2025 nicht ausgegangen werden konne. Die Begriindung, mit welcher das Prognosejahr 2025 beschlossen
worden sei, entbehre somit der notwendigen fachlichen Grundlage. Auch das Argument, der Mangel des kurzen
Prognosehorizontes 2025 kénne dadurch geheilt werden, dass die Annahme des induzierten Verkehrs verdoppelt
worden sei, Uberzeuge nicht, da die Verkehrsmenge auch dann niedriger bliebe, als wenn diese fur das Jahr 2035
berechnet wiirde. Welcher Prognosehorizont gewéhlt werden wirde, sei fir die Genehmigungsentscheidung
wesentlich, da verschiedene Beurteilungen wie Tunnelsicherheit und Leistungsfahigkeit, sowie die Berechnung
von Luft- und Larmauswirkungen von der Verkehrsmenge abhangen wirden. Werde fiir die Prognose der
Zeitpunkt der Inbetriebnahme gewéhlt, so wirden s&mtliche Auswirkungen zum gunstigsten Zeitpunkt
berechnet. Der belangten Behdrde sei es so nicht mdglich gewesen, eine gesetzeskonforme Gesamtbetrachtung
des Vorhabens gemédR 8§ 17 Abs. 5 UVP-G vorzunehmen, und habe sie es unterlassen, den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt objektiv zu erheben. Die Annahme den Prognosezeitraum 2025 zu
verwenden, sei unter Beisein des SV Verkehr diskutiert und beschlossen worden. Der SV beurteile sohin seine
eigene Einschéatzung, wenn er diese Annahme im Laufe des UVP-Verfahrens aufgrund der Einwendungen zu
begutachten habe. Es fehle ihm daher an der Objektivitdt, wodurch er bei der Beurteilung des
Prognosezeitpunkts befangen sei. Das Verfahren leide durch die Mitwirkung eines befangenen Organs an einem
Mangel.

Uberdies wurden die Annahmen zur Reisezeit beanstandet. So werde die Hohe des Reisezeitgewinns durch die
Hohe des induzierten Verkehrs beeinflusst. Erhéhe man den Reisezeitgewinn nur um 1 bis 2 Minuten, so erhéhe
sich der induzierte Verkehr wesentlich. Es stelle sich daher fir die Ermittlung der Entlastungs- und
Belastungswirkung als entscheidungswesentlich dar, von welchen Reisezeiten das Verkehrsmodell ausgehe. Der
Reisezeitgewinn sei im Konzept zu niedrig angesetzt worden. Die verwendete Reisezeit betrage 09:23 Minuten.
Stelle man jedoch eine Plausibilitatsprifung anhand der in der Schweiz verwendeten Rechenmethode (2 x
Reisezeit unbelastetes Netz + 3 x Reisezeit belastetes Netz / 5) an, so ergebe sich eine durchschnittliche
Reisezeit von 11:00 Minuten. Das Konzept verwende keine représentativen Reisezeitmessungen (12 Fahrten im
Januar 2012, 10 Fahrten am Samstag und 11 Fahrten am Sonntag im Herbst 2014) und seien diese statistisch
nicht haltbar. Es sei nicht korrekt, diese an 7 von 12 Monaten zu verwenden. Dies sei bereits im Verfahren
eingewendet worden. Der SV Verkehr habe ausgefihrt, dass die Anzahl der Befahrungen fir die Ermittlung der
durchschnittlichen Reisezeit ausreiche, Ubersehe jedoch den Kritikpunkt, dass das Rechenverfahren an zwei
Drittel der Tage nicht représentative Reisezeitmessungen benutze. Die wenigen, nur an wenigen Tagesstunden,
durchgefiihrten Fahrten wirden einen komplexen Tagesgang nicht abbilden. Das Konzept gehe von zwei
unterschiedlichen Monatsreisezeiten aus. Es verwende an 7 Monaten mit etwas weniger Verkehrsaufkommen die
nicht reprasentativen Reisezeitmessungen vom Januar 2012, die von einem extrem niedrigen
Verkehrsaufkommen ausginge, und an den restlichen 5 Monaten jene vom Oktober 2014. Extrem sei der
Unterschied der Reisezeiten an den Spitzenstunden. Diese Reisezeiten wirden somit das Ergebnis um zwei
Drittel beeinflussen. Die Behdrde habe daher unterlassen den entscheidungswesentlichen Sachverhalt objektiv zu
erheben.

Die Annahme der Reisezeit fur die Randstunden sei zudem nicht plausibel. Auch sei die Reisezeit im Tunnel zu
hoch angenommen worden, da der Sachverstandigen fiir Verkehr eine mittlere Geschwindigkeit von 40 km/h
und Verlustzeiten an den Knotenpunkten angenommen habe. Geplant sei das Tunnelsystem fiir eine
Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h. Der angefochtene Bescheid empfehle lediglich die Beschrankung der
Tunnelaste auf 50 km/h und im Kreisverkehr auf 40 km/h. Die Annahme des Sachverstédndigen Uberschétze
daher die Reisezeit und sei unplausibel. Die mit der Reisezeit wesentlich beeinflusste Hohe des induzierten
Verkehrs sei ebenso unplausiblel, wenn man eine Plausibilatsprifung anhand des Ambergtunnels anstelle,
welcher mit dem gegenstandlichen Verfahren insofern vergleichbar sei, als das Feldkircher Zentrum umfahren
werden kann. Der induzierte Verkehr bei diesem Projekt hatte 17,4 % betragen, nach neuerster

www.ris.bka.gv.at Seite 25 von 141



R | S Bundesverwaltungsgericht 19.06.2019
]

Verkehrsuntersuchung jedoch im gegenstidndlichen Projekt nur ein Wert von 7,6 % angenommen werde. Auch
wiirden friihere Aussagen der Vekehrsplaner den Annahmen im Verkehrsmodell widersprechen.

Der SV Verkehr sei hinsichtlich der Reisezeitmessung befangen. So sei die Ergdnzung der Reisezeitmessung auf
Grund eines behdrdlichen Verbesserungsauftrages erfolgt. Im Vorfeld sei die Behorde von der Konsenswerberin
kontaktiert worden und habe diese nach Konsultation des Sachverstandigen die methodischen Erfordernisse fiir
die Reisezeitmessung bekannt gegeben. Der Sachverstandige habe die Méangel der Reisezeitmessung vom Januar
2012 nicht bemerkt und habe der Sachverstandige in der miindlichen Verhandlung erklart, es sei ihm kein
Regelwerk fir die Ermittlung der Reisezeitmessung bekannt. Das Konzept fur die Reisezeitermittlung vom
November 2014 sei zwischen dem Verkehrsplanungsbiiro und dem Sachversténdigen abgestimmt worden. Wenn
der Sachverstandige nun dieses Konzept begutachte, so beurteile er gleichsam sein eigenes Konzept, was jedoch
eine mangelnde Objektivitat des Sachverstandigen bedeute. In seiner Stellungnahme gehe der Sachverstandige
nicht konkret auf die Argumente der Einwendungen zu den Reisezeitmessungen ein und den enthaltenen
Antrégen ein. Der SV habe ohne ndhere Begrindung den Reisezeitgewinn, dessen Berechnung auf einem mit
ihm abgestimmten Konzept beruhe, fiir plausibel erklért. Der SV sei befangen, da dieser seit 06.12.2010 berufen
sei und seither in sémtlichen wesentlichen Verfahrensschritten involviert gewesen sei. So seien die wesentlichen
Annahmen zum Verkehrsmodell friihzeitig mit dem Sachverstandigen fir Verkehr abgestimmt worden. Die hohe
Bedeutung des verkehrstechnischen Sachverstandigen sei der Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin auch bekannt
gewesen und sei davon auszugehen, dass sie die entscheidungswesentlichen Annahmen im Verkehrsmodell auf
Empfehlung des Sachverstdndigen mitbertcksichtigt habe. Aufgrund der lange anhaltenden engen Abstimmung
der wesentlichen Annahmen des Verkehrsmodells, die zwischen Konsenswerberin, Verkehrsplanungsbiro und
dem Sachverstandigen fiir Verkehr erfolgt sei, und den gemachten Stellungnahmen sei es dem Sachverstdndigen
flr Verkehr nicht mehr moglich, die von den beschwerdefiihrenden Parteien in ihren Stellungnahmen gemachten
Einwendungen hinsichtlich der entscheidungswesentlichen Annahmen fir das Verkehrsmodell unabh&ngig und
objektiv zu beurteilen, weil er diese schon in einem friiheren Zeitpunkt des Verfahrens als plausibel erachtet
habe. Da durch die Mitwirkung eines befangenen Organs gravierende Bedenken gegen die sachliche Richtigkeit
der Entscheidung des Bescheides bestiinden, leide das Verfahren an einem Mangel. Es sei der mafRgebliche
Sachverhalt daher neu zu erheben, samtliche Verfahrenshandlungen, an denen der befangen Sachverstandige
mitgewirkt habe, zu wiederholen oder zu ergénzen und auf Grund des nunmehr festgestellten Sachverhaltes in
der Sache neu zu entscheiden.

Die beschwerdefilhrenden Parteien monierten des Weiteren die nicht sachgerechte Annahme der
Hochrechnungsfaktoren. So sei der Hochrechnungsfaktor Relation Walgau-Liechtenstein/A13 von 0,5 %
insofern als unplausibel anzusehen, als die Auswirkungen des Kapazitatengpasses Bdarenkreuzung beim
Hochrechnungsfaktor nicht bericksichtigt werden hétten diirfen, da genau jener Kapazititsengpass durch den
Tunnelbau nicht mehr bestehe. Die reale Verkehrszunahme von 2010-2013 habe auf der Relation von 1,75%
betragen. Bei der Relation handle es sich um eine LandesstralRe, die auch vom inneralpinen und alpenquerenden
Verkehr genutzt werde. In den fiinf Jahren vor 2010 sei das Verkehrswachstum, beeinflusst durch die besondere
wirtschaftliche Lage 2008, gering gewesen. Es sei zu einem Einbruch der Verkehrsmengen 2008/2009
gekommen, die danach wieder ausgeglichen worden seien. Dieser Zeitraum dirfe daher nicht als Begriindung fir
einen niedrigen Hochrechnungsfaktor herangezogen werden. Die Relation substituiere die zwischen A14 und
Al13 fehlende Autobahnverbindung. Im realen Betrieb in anderen Vorarlberger Tunneln wiirden jéhrliche
Steigerungsraten von 4,35 bis 5,1 % festgestellt. Die Annahme der Hohe der Steigerungsrate sei fiir die
Genehmigung des Projekts entscheidungswesentlich, da schon bei einer gering hoheren Steigerungsrate
aulerhalb der Tunnelportale Irrelevanzgrenzen tberschritten wiirden, wodurch es in Uber die Grenzwerte hinaus
belasteten Gebieten zu relevanten Zusatzbelastungen komme. Luftgrenzwerte kdénnten bei einer hdheren
Steigerungsrate nicht mehr eingehalten werden. Auch kénne das Tunnelsystem bei einer hoheren Steigerungsrate
die Verkehrsmengen nicht mehr aufnehmen, was bedeuten wirde, dass der Verkehr (ber die Bérenkreuzung
fahren musste. Aus Sicherheitsgriinden sei innerhalb der ersten 10-15 Jahre nach Erdffnung der Tunnelspinne
der Bau einer zweiten Rohre notwendig, was jedoch nicht mdglich sei. Betreffend dem Hochrechnungsfaktor
Relation Ost-West-Route sei fiir den inneralpinen Verkehr in der UVE nicht dargestellt, welcher
Hochrechnungsfaktor angenommen werde. Die Annahme von gleichen Hochrechnungsfaktoren fur Leicht- und
Schwerverkehr lieBe zudem unberiicksichtigt, dass der LKW-Verkehr deutlich starker zunehme als der PKW-
Verkehr. Auch nutze ein Drittel des KFZ-Verkehrs und mehr als die Halfte des LKW-Verkehrs, welcher tber die
Grenze Tisis/Schaanwald fahre, die Route als Autobahnverbindung. Zwar werde der Fernverkehr im
Verkehrsmodell bertcksichtigt und fir diesen ein hoherer Hochrechnungsfaktor als fur den lokalen Verkehr
verwendet, umgekehrt werde dafur fur den gesamten KFZ-Verkehr der niedrigste Hochrechnungsfaktor
angesetzt. Dies sei nicht sachgerecht und sei fir den Anteil des KFZ-Verkehrs, welcher die Route als
Autobahnverbindung nitze, ebenso ein héherer Hochrechnungsfaktor anzunehmen. Die Hochrechnungsfaktoren
seien daher falsch angenommen worden, was es der belangten Behérde nicht méglich gemacht habe, die
Umweltauswirkungen des Projekts im Sinne einer gesetzeskonformen Gesamtbetrachtung samt allen
Auswirkungen des Vorhabens nach § 17 Abs. 5 UVP-G zu beurteilen. Der entscheidungswesentliche
Sachverhalt sei rechtswidrig nicht erhoben worden.
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Zur Wirkung der Begleitmallnahmen sei anzumerken, dass mit den UVE-Unterlagen nicht nachgewiesen werde,
dass der NO2-Grenzwert von 35 pg/m3 (Jahresmittelgrenzwert) bei Bau des Stadttunnels Feldkirch an der
Barenkreuzung langfristig eingehalten werden kénne. Der belangte Bescheid gehe auf die Einhaltung der Luft-
Immissionsgrenzwerte geméal 8 2 Abs. 1 IG-L rechtlich nicht ein und klére die Frage nicht, ob diese einzuhalten
seien. Er begriinde auch nicht, weshalb das Ziel, diese in einem realistischen Szenario dauerhaft einzuhalten, mit
dem Stadttunnel Feldkirch nicht erreicht werden misse, obwohl dies eine Voraussetzung dafir sei, das
Luftsanierungsgebiet Feldkirch gemdR & 2 Abs. 8 1G-L aufheben zu kdnnen. Diese Begriindung sei aber
notwendig, wenn im Bescheid bei den Guterabwagungen erhebliche Auswirkungen, wie der Bau des
Abgaskamins oder die Rodungen mit dem hohen 6ffentlichen Interesse an der Senkung der verkehrsbedingten
Belastungen (Luftschadstoffe und Larm) gerechtfertigt werde.

Im Bescheid sei unberiicksichtigt geblieben, dass die Aussage, es komme zu Kkeinen relevanten
Zusatzbelastungen, auf den Berechnungen zum Zeitpunkt 2025 mit der gréBten Entlastungswirkung beruhe und
nur fur diesen Fall nachgewiesen sei, dass verkehrsmindernde Begleitmalnahmen gesetzt wirden. Bei diesen
handle es sich um emissionsbegrenzende Auflagen zur Senkung der Immissionsbelastung im Sinne von § 20
Abs. 3 Z 2 IG-L, zu denen die Konsenswerber im Bescheid mit einer Auflage verpflichtet worden seien. Daher
komme nicht Z 1 leg. cit., sondern Z 2 zur Anwendung. In der UVE sei somit nachzuweisen, dass in einem
realistischen Szenario langfristig keine weitere Uberschreitung des NO2-Grenzwertes angenommen werde,
sobald die verkehrsmindernden Begleitmanahmen wirksam geworden sind. Ein solcher Nachweis, besonders
auch hinsichtlich der Langfristigkeit, sei jedoch nicht erbracht worden, weshalb die Genehmigungsvoraussetzung
nach § 20 Abs. 3 IG-L nicht erfullt worden sei.

Die Einhaltung der EU-Grenzwerte fir NO2 sei auch ohne Stadttunnel mdglich. Dies sei bereits in der UVE
erwiesen. So gehe die UVE mit dem Stadttunnel zwar von einer weiteren Reduktion der Grenzwerte auf der
Barenkreuzung aus, doch sei diese ganz offenbar nur auf die Flottenerneuerung zuriickzufiihren. Der
angefochtene Bescheid gehe auf diesen Aspekt an keiner Stelle ein.

Zu den lIrrelevanzkriterien erkldrten die beschwerdefiinrenden Parteien, dass fir die L&rmbelastung als
Irrelevanzkriterium 1 dB herangezogen worden sei. Dies entspreche einer Verkehrszunahme von 26 %. Es sei
jedoch verabsaumt worden zu ermitteln, wie hoch die Verkehrswirkung des Tunnelsystems ohne die
verkehrsmindernden BegleitmaRnahmen sei. Damit habe es der Konsenswerber unterlassen, in der UVE
sémtliche Umweltauswirkungen, die durch das VVorhaben entstehen kénnen, geméR § 6 Abs. 1 Z 4 lit. a UVP-G
darzustellen und fur den Untersuchungsraum die Gebiete zu ermitteln, in denen erhebliche Luft- und
Larmbelastungen mdglich seien. Die Wirkung der BegleitmaBnahmen sei getrennt vom Vorhaben zu
beschreiben. Entscheidungswesentlich sei dabei der Nachweis, dass es tatsachlich méglich sein wird, mit den
Malnahmen die Umweltauswirkungen dauerhaft so weit abzusenken, dass die Belastungen der Bevdlkerung
zumutbar sein werden. Keine der bespielhaft aufgezahlten Mallnahmen sei aber derart konkretisiert worden, als
dadurch die real mogliche Verkehrszunahme dauerhaft verhindert werden kénne. Auch seien diese nur als bloRe
Absichtserklarung beschlossen worden. In der UVE werde aber nicht nachgewiesen, dass es gelinge, mit Hilfe
der Malinahmen die prognostizierten Verkehrsmengen auf das angenommene Mal zu verringern. Die
entsprechenden Angaben seien nach § 6 Abs. 2 UVP-G 2000 fiir das VVorhaben relevant und dem Konsenswerber
im Hinblick auf seinen Kenntnisstand auch zumutbar. VVon einer Darstellung in der UVE kdnne nicht abgesehen
werden. Zum Vorhabensbegriff des UVP-G 2000 seien auch samtliche im rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehenden MalRnahmen zu zghlen. Da aber gegenstandlich keine MaRnahme konkretisiert oder
beschlossen worden sei, die eine Verkehrszunahme langfristig und dauerhaft verhindere, durfte eine solche
MalRnahme auch nicht zum eigentlichen Vorhaben zugezéhlt werden und konne eine
Genehmigungsentscheidung ohne solche Begleitmalinahmen nicht positiv ausfallen.

Im Zusammenhang mit dem Irrelevanzkriterium von 1 dB monierten die beschwerdefiihrenden Parteien zudem,
dass der belangte Bescheid bei der L&rmbeurteilung nicht angemessen auf die Vorbelastungen eingehe. In
analoger Anwendung des § 6 Abs. 3 BStG seien vorhabensbedingte Immissionserhéhungen, wo durch
Strallenverkehr bedingt die Larm-Immissionsgrenzwerte von 65/55 dB Uberschritten seien, im Einzelfall zu
beurteilen. Daher dirfe an solchen StraBen nicht mit dem Irrelevanzkriterium von 1 dB gearbeitet werden. Im
gegenstandlichen Fall seien aber in den Orten auBRerhalb der Tunnelportale Grenzwerte Uberschritten.

Die UVE verwende eine Irrelevanzschwelle von 3 % bei den Irrelevanzkriterien zur Bewertung der
lufthygienischen Zusatzbelastung und zur Begrenzung des Luftperimeters, lasse dabei aber unberiicksichtigt,
dass auch in den Gebieten auBerhalb der Tunnelportale eine hohe Vorbelastung bestehe. Es sei unberticksichtigt
geblieben, dass die zur Interpretation einer "nicht relevanten Zusatzbelastung” entwickelten Leitfaden nicht
verbindlich seien und in Gebieten mit Grenzwertiiberschreitungen das Irrelevanzkriterium mit 1 % anders
anzusetzen sei als in nicht betroffenen Gebieten, weil bereits geringe Emissionen zu einer Verscharfung der
bereits bestehenden Belastungssituation beitragen wirden. Die Anwendung des Irrelevanzkriteriums in dieser
Weise verstole gegen die Vorgaben der RL 2008/50 uber Luftqualitat und saubere Luft in Europa, wenn in
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Gebieten, in denen die Grenzwerte bereits berschritten seien, weitere Projekte genehmigt wirden, weil das
Einhalten der Grenzwerte dadurch zumindest zusétzlich erschwert werde. Wesentlich sei die Feststellung, wie
hoch die Belastung in den Gebieten ist, in denen es sicher zu einer Erhdhung der Luftbelastung komme. Die
Luftglite-Situation im Liechtensteiner Unterland und in Schaan sei zudem mit jener an der Barenkreuzung
vergleichbar, weshalb die bestehende Belastung auf dem Gebiet auerhalb des Tunnelportals
Tisis/Schaan/Bendern als sehr hoch anzusehen sei. Das angewendete Irrelevanzkriterium von 3 % sei daher nicht
sachgerecht. Im bestehenden Verkehrsmodell sei die Zusatzbelastung mit Stickstoffdioxid nur unter Anwendung
der 3 %-Grenze gerade noch irrelevant.

Die belangte Behdrde gelange zur Ansicht, dass das Entlastungsprivileg mangels projektbedingter unzumutbarer
Belastigungen nicht zur Anwendung komme. Dies sei verfehlt, da bei dieser Ansicht Irrelevanzkriterien in
unzuléssiger Weise berticksichtigt worden seien.

Der inneralpine Anteil des Verkehrs sei im UVP-Verfahren nicht ermittelt worden und daher in der UVE auch
nicht dargestellt. Die in diesem Zusammenhang durchgefiihrte KFZ-Befragung im Mai 2013 sei zu einem nicht
reprasentativen Zeitpunkt durchgefiihrt worden, sondern genau in jenem Monat, als der alpenquerende und
inneralpine KFZ-Verkehr niedrig gewesen sei. Dies sei dem Konsenswerber bekannt gewesen. Auf einen
diesbeziiglichen Einwand der beschwerdefihrenden Parteien sei die UVP-Behorde im angefochtenen Bescheid
nicht eingegangen, was einen Verfahrensmangel darstelle, da die beschwerdefuhrenden Parteien gehindert
worden seien, ihren materiellen Rechten zum Durchbruch zu verhelfen. Im Ubrigen sei von einem hohen Anteil
inneralpinen Verkehrs an der Grenze auszugehen, wenn der Verkehr an der Grenze Tisis/Schaanwald
alpenkonventionskonform betrachtet werde. Dies sowohl beim KFZ-Verkehr als auch beim LKW-Verkehr. Der
alpenquerende Verkehr spiele im PKW-Verkehr mit 2 % eine untergeordnete Rolle, im LKW-Verkehr kénne
dies ebenfalls der Fall sein. Im belangten Bescheid komme die Alpenkonvention zur Anwendung, weshalb
gepruft werde, ob es sich um eine hochrangige StralRe flir den inneralpinen Verkehr handle und die erweiterten
Genehmigungsvoraussetzungen zu beachten seien. Daher sei die Ermittlung des Anteils des inneralpinen
Verkehrs fiir die Genehmigung relevant. Indem der inneralpine Verkehr jedoch nicht alpenkonventionskonform
ermittelt worden sei, werde das Recht der beschwerdefiihrenden Parteien auf objektive Sachverhaltsermittiung
verletzt.

Zudem lege der UVE-Verkehrsbericht die Annahmen nicht vollstandig offen, was eine fachliche Beurteilung
unmoglich mache. Insbesondere héatten die Verkehrsbeziehungsmatrizen, die Berechnungsmodi fir die
Verkehrsheziehungsmatrizen des Netzes aller Strecken, aller Kanten und Knoten und die Auswirkungen des
Modells auf Siedlungsstrukturen bekannt zu sein. Eine derartige Darstellung sei in den Einreichunterlagen nur
sehr rudimentdr gehalten und nicht vollstandig. Eine fachliche Beurteilung, ob die Annahmen auch sachgerecht
waéren, sei somit nicht moglich. Dies sei auch durch Sachverstandige in deren Gutachten bestatigt worden. Das
gegenstandliche Verfahren sei daher mangelhaft, da im Rahmen des Ermittlungsverfahrens den Parteien nicht
ausreichend Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer rechtlichen Interessen gegeben worden sei. Es sei das
Prozessgrundrecht, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und zum Ergebnis Stellung zu
nehmen, verletzt worden. Es sei daher den beschwerdefiihrenden Parteien nicht moglich gewesen, zur Ermittlung
der materiellen Wahrheit beizutragen, da ihr die fehlenden Grundlagen nicht zur Verfligung gestellt worden
waren, um entsprechende Vorbringen, die die Prognosen des Verkehrsmodells widerlegen hatten kdnnen, zu
erstatten.

Beim auf dem Geldnde des Stadtschrofen geplanten Liftungsturm (Abgaskamin) handle es sich um ein
historisch, kulturell (buddhistisches Koster) und arché&ologisch bedeutsames (Fundstelle prahistorischer
Hohensiedlung), intaktes Landschaftsgebiet. Auf dem Gebiet befinde sich die Fundstelle einer prahistorischen
Hohensiedlung, ein buddhistisches Kloster und ein Biotop. In der Gesamtbetrachtung handle es sich bei dem
Gebiet zwischen Buddhistischem Zentrum und préhistorischer Wallanlage um ein solches, das die Kriterien nach
8 26 Abs. 1 lit. g Gesetz uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung Vorarlberg erfille. Es habe Bedeutung
flr das Ortsbild und als Erholungsgebiet. Die Schutzwirdigkeit des Gebiets sei jedoch nicht geprift geworden.
Die Lage des Luftungsturmes habe weitrdumige landschaftliche Auswirkungen und werde durch die Ausblasung
ein Dauergeréusch (45 dB im Umkreis von 100 m) hervorgerufen. Der belangte Bescheid gehe in der rechtlichen
Wirdigung jeweils nur auf die einzelne Auswirkung eines Aspekts auf das Gebiet Stadtschrofen ein und komme
aufgrund dessen, dass jeder Aspekt fur sich alleine betrachtet keine erhebliche Auswirkung verursache, zum
Ergebnis, es bestehe keine besondere Schutzwirdigkeit. Die Behorde ermittle jedoch nicht den Wert des
Landschaftsgebietes, der sich aufgrund der unterschiedlichen Nutzungen und Eigenschaften ergebe. Der
Liftungsturm zerstore dieses Landschaftsgebiet unwiederbringlich. Der Zerstérung kénne nicht mit Mainahmen
begegnet werden. Es handle sich daher um eine schwerwiegende Umweltauswirkung nach § 17 Abs. 5 UVP-G.
Eine Vermeidung dieses Zustands durch Verlegung des Liiftungstunnels sei nicht gepriift worden. Daher komme
der Alternativenpriifung nach § 1 Abs. 1 Z 3 UVP-G eine besondere Bedeutung zu, da die Verbesserung der
Verkehrssituation durch einen 1 km langen Tunnel vom Portal Felsenau zum Portal Altstadt, ergénzt durch
entsprechende Zollabfertigung des Transit-LKW-Verkehrs, weitaus kostengiinstiger, und mit massiv weniger
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Umweltauswirkungen zu erreichen sei. Die belangte Behorde habe auch hier rechtswidrig unterlassen, den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt objektiv zu erheben, was einen Versto gegen § 37 AVG bedeute. Sie
habe auch gegen ihre sich aus § 1 Abs. 1 Z 2 UVP-G ergebende Verpflichtung verstoRen, verninftige
Alternativen mit einer vergleichbaren entlastenden Wirkung priifen zu lassen. Auch habe sie eine Erdrterung
dieser Alternative an der mindlichen Verhandlung nicht zugelassen und damit gegen das Recht auf
Parteiengehdr verstoRen. Weiters habe die Behorde die Vorgaben aus der Landesverfassung, insbesondere nach
Art. 7 Abs. 8 L-VG, zu beriicksichtigen.

Es sei in diesem Zusammenhang entscheidungswesentlich, ob die Alternativenpriifung rechtskonform
durchgeflihrt worden sei, da sie eine Bindungswirkung hinsichtlich des UVP-Verfahrens entfalte. Im UVP-
Verfahren rdume die Rechtsprechung der Alternativenprifung keinen besonderen Stellenwert ein, sie erhalte nur
dann eine besondere Bedeutung, wenn durch die Wahl einer Alternative ein anndhernd gleiches Ergebnis bei
wesentlich weniger schwerwiegenden Umweltauswirkungen erzielt werden kénne oder wenn die Moglichkeit
einer Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte bestehe. Dies sei gegensténdlich aber der Fall. Dies auch
unter dem Gesichtspunkt der Anwendung der Alpenkonvention, welche in Art. 11 Abs. 2 VP den Bahnausbau
priorisiere. Aullerdem sei es im vorgelagerten SUP-Verfahren zu wesentlichen Verfahrensmangeln gekommen.
Die betroffene Offentlichkeit habe das Recht, sich an der Alternativenpriifung zu beteiligen, und entfalte die
Alternativenpriifung iSd SUP-RL Bindungswirkung fiir diese. Es sei der betroffenen Offentlichkeit aber nicht
die Mdglichkeit gegeben, die RechtmaRigkeit des SUP-Verfahrens durch ein unabhangiges Gericht prifen zu
lassen, was nicht zul&ssig sei, wenn der Alternativenprifung im nachfolgenden UVP-Verfahren keine
Entscheidungsrelevanz beigemessen werde, da somit das Recht der beschwerdefiihrenden Parteien auf ein
rechtméBiges SUP-Verfahren verletzt werde. Dies auch deshalb, da es sich bei der Auswahl der Variante am
Ende eines SUP-Verfahrens um eine hoheitliche Entscheidung handle und der Grundsatz gelte, dass kein
rechtsfreies, einer gerichtlichen Uberpriifung entzogenes staatliches Handeln hingenommen werden diirfe.

Ein weiterer entscheidungswesentlicher Mangel im SUP-Verfahren bestehe darin, dass das gew(inschte Ergebnis,
der Bau des StralRenprojekts, bereits vor Verfahrensbeginn festgestanden habe und es daher an der notwendigen
Ergebnisoffenheit gemangelt habe. Dies sei bereits der Zielformulierung zu Beginn des Projekts zu enthehmen
sowie im Protokoll der Stadtvertretersitzung in Feldkirch vom 16.12.2008. Auch der VCL Verkehrs-Club
Liechtenstein habe in seinem Schreiben vom 16.01.2009 auf die Mangel hingewiesen. Dies gehe letztlich auch
aus dem belangten Bescheid hervor. In der Alternativenprifung sei zudem bewusst auf die Prufung optimierter
Varianten mit Begleitmalnahmen verzichtet worden. Das Verkehrsmodell im SUP-Verfahren sei entgegen den
verpflichtenden Vorgaben der Alpenkonvention rechtswidrig auf das Untersuchungsgebiet Feldkirch/Frastanz
beschrénkt worden, obwohl dieses samtliche Verkehrsstrome zwischen hochrangigen Knoten zu umfassen habe.
Schon bei der Gewichtung der Bewertung der Variantenuntersuchung seien die Kriterien der Alpenkonvention
anzuwenden gewesen. Die Tunnelvariante 2 sei im SUP-Verfahren ohne Gewichtung von Argumenten
ausgeschieden worden, obgleich diese kombiniert mit einem Bahnausbau langfristiger und mit weniger
Umweltauswirkungen entlasten kénne. In der Alternativenprifung sei ausschlieBlich auf den Personenverkehr
Bedacht genommen worden, obwohl vom Giterverkehr eine Uberproportional hohe Luft- und Larmbelastung
ausgehe. Es sei keine Alternative gepruft worden, welche den Giiterverkehr in den dicht besiedelten Gebieten
miteinbeziehe.

Da den beschwerdefiihrenden Parteien im SUP-Verfahren keine Parteistellung zugekommen sei, sei die
Rechtmaligkeit dieses Verfahrens im UVP-Verfahren zu priufen. Dem Antrag, die Studie "Verkehrsplanung
Feldkirch Sud - Untersuchung Varianten 0+" miteinzubeziehen, sei zudem nicht stattgegeben worden, wodurch
das Recht auf Ermittlung des objektiven Sachverhalts verletzt worden sei.

Die beschwerdefliihrenden Parteien fiihrten zudem aus, dass ein hochrangiges Stralenprojekt fur den
inneralpinen Verkehr nach Art. 11 Abs. 2 VP vorliege und daher die erweiterten Genehmigungsvoraussetzungen
der lit. a bis d leg. cit. kumulativ zur Anwendung gelangen missten. Der Sachverstandige fiir Verkehr und die
Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin hatten stets auf den geringen Anteil an (berregionalem Verkehr
hingewiesen. Unbericksichtigt sei sowohl in der UVE als auch im belangten Bescheid geblieben, dass Art. 11
Abs. 2 VP explizit auf den inneralpinen Verkehr verweise, welchem das gegenstandliche Projekt jedoch
zuzuordnen sei. Die belangte Behdrde habe es in der rechtlichen Beurteilung unterlassen auf die Unterscheidung
zwischen alpenquerendem und inneralpinem Verkehr einzugehen und habe ihre Begriindung auf eine nicht
alpenkonventionskonforme Befragung gestiitzt. Sie habe den Sachverhalt nicht ermitteln lassen, welcher fir die
Beurteilung notwendig gewesen wére, ob das Projekt ein hochrangiges Strallenprojekt darstelle. Ein solches lage
aber iSd Art. 2 VP vor, da das Projekt als "in der Verkehrswirkung dhnliche StraRe" (zu Autobahnen,
mehrbahnigen, kreuzungsfreien StraBen) zu sehen sei, wobei anders als durch die belangte Behorde,
entscheidungswesentlich nicht auBer Acht gelassen werden dirfe, wie hochfrequent die LandesstraBe vom
inneralpinen Verkehr genutzt werde. Dies werde dahingehend untermauert, dass das Tunnelprojekt die Funktion
der Autobahnverbindung zwischen Al13 und Al4 einnehme, da dies die schnellste, kirzeste und attraktivste
Autobahnanbindung in Ost-West-Richtung darstelle. Das Projekt nehme den Verkehr angrenzender Autobahnen
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auf und substituiere die fehlende Hauptverbindung im maximal mdglichen Malie. Schon das Vorgéngerprojekt
sei nicht verwirklichbar gewesen, da die Genehmigungsvoraussetzungen nach Art. 11 Abs. 2 VP nicht
vorgelegen seien. Das geplante Projekt stelle eine Hauptverbindung zwischen Vorarlberg/Walgau und
Liechtenstein dar, dies bestatige auch der belangte Bescheid. Zusétzlich weise der Stadttunnel auch den
Ausbaugrad einer SchnellstraBe gemaR den Begriffshestimmungen des Europaischen Ubereinkommens iber die
HauptstraBen des internationalen Verkehrs vom 15.11.1975 auf. Aufgrund der weiten Auslegung des Begriffes
des hochrangigen StraBenprojekts beim inneralpinen Verkehr sei dieser jedenfalls erfillt. Da schon die
Alternativenprifung nicht alpenrechtskonform durchgefiihrt, die Wirtschaftlichkeit nicht nachgewiesen und
wesentliche Nachhaltigkeitskriterien nicht eingehalten worden seien, habe die belangte Behorde die
Genehmigung zu Unrecht erteilt.

Art. 8 Abs. 1 VP verlange, unabhdngig vom Vorliegen eines hochrangigen Stralenprojekts, eine
ZweckmaBigkeitsprifung, die entgegen der Auffassung der belangten Behorde, aufgrund der unmittelbaren
Anwendbarkeit bindend durchzufiihren sei. Im Zuge dieser ZweckmaRigkeitsprifung sei die verkehrspolitische
Notwendigkeit zu prifen und eine umfassende Effizienzprufung durchzufiihren. Die durchgefuhrte Kosten-
Nutzen-Analyse sei auf Basis der nicht korrekten Verkehrsuntersuchung erfolgt. Sie sei in der mundlichen
Verhandlung trotz entsprechenden Antrags nicht behandelt worden. Dies bedeute eine Verletzung des Rechts auf
mindliches Gehor der beschwerdefiihrenden Parteien. Weiters sei in der UVE und im belangten Bescheid das
Ergebnis der Kosten-Nutzen-Analyse zwar bewertet worden, jedoch sei die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens
und ein effizienter Umgang mit Steuergeldern nach den Vorgaben der Landesverfassung nicht nachgewiesen
worden. Auch hier werde die Wirtschaftlichkeit iSd Alpenrechtskonvention als Genehmigungsvoraussetzung
daher nicht erfullt.

Es wurde daher zusammenfassend ausgefiihrt, dass die Genehmigungsvoraussetzungen gemall UVP-G 2000
nicht vorlagen, da

1. die UVE-Einreichunterlagen nicht den Anforderungen des § 6 leg. cit. entsprechen wirden. Die Annahmen fiir
das Verkehrsmodell seien weder nachvollziehbar noch plausibel und seien nicht vollstandig offengelegt worden.
Die UVE habe nicht nachgewiesen, dass Immissionsgrenzwerte in einem realistischen Szenario langfristig
eingehalten werden koénnten;

2. die dokumentierte Alternativenprifung nicht rechtskonform durchgefihrt worden sei und weder die
Anforderungen nach § 1 Abs. 2 Z 3 UVP-G noch die erweiterten Genehmigungsvoraussetzungen nach § 8 Abs.
2 und 8§ 11 Abs. 2 lit. b Verkehrsprotokoll der Alpenkonvention erfille;

3. wie im belangten Bescheid beschrieben sei, mit dem Vorhaben eine Verbesserung der Emissionssituation im
Zentrum der Stadt Feldkirch dadurch erreicht werde, dass die Abgase (ber einen zentralen Abgaskamin
ausgestoflen und verdinnt werden. Entgegen der VVorgabe von § 1 Abs. 2 Z 3 UVP-G sei eine Standortvariante
fiir den Abgaskamin ungepriift geblieben, die ohne Zerstérung der Kulturlandschaft Stadtschrofen auskomme.
Dies auch ohne Begriindung, weshalb der Abgaskamin genau an dieser Stelle errichtet werden misse und nicht
auch an einem anderen Standort errichtet werden konne;

4. obwohl es entlang der Hauptrouten auBerhalb der Tunnelportale zu Uberschreitungen der Luft- und
Larmgrenzwerte komme, die iSd 8 24 f Abs. 1 Z 2 lit. a UVP-G nicht zuléssig seien, weil sie das Leben oder die
Gesundheit von Menschen geféhrden, die Erhéhung der Luft- und Larmbelastung mit dem Argument genehmigt
worden sei, dass auch in bereits belasteten Gebieten eine Erhdéhung der Luft- und Larmbelastung zuldssig sei,
solange Irrelevanzkriterien, die fur unbelastete Gebiete gelten, nicht iberschritten wirden. Begriindet werde die
Zunahme damit, dass die Gesundheitsbelastungen dann nicht durch das Vorhaben bedingt seien.
Unbericksichtigt sei geblieben, dass die bestehenden Belastungen durch den Straenverkehr verursacht werden.
Das Vorhaben verschlechtere diese Situation, erhthe den StraRenverkehr dauerhaft und mache somit alle
Bemiihungen zunichte, die gesundheitsgefahrdende Situation langfristig zu verbessern;

5. Die erweiterten Genehmigungsvoraussetzungen der Alpenkonvention nach § 11 Abs. 2 VP seien nicht erfillt.
Sie seien anzuwenden, weil es sich beim Vorhaben Stadttunnel Feldkirch um ein hochrangiges Straenprojekt
fiir den inneralpinen Verkehr handle.

Beim Vorhaben "Stadtunnel Feldkirch" handle es sich um eine Schnellstrale iSd Anhang 1 Z 9 lit. a UVP-G.
Die Qualifikation als SchnellstraRe folge der Begriffsbestimmung des Ubereinkommens iiber HauptstraRen des
internationalen Verkehrs vom 15.11.1975. Auch wenn sich die Definition inzwischen gedndert habe, sei nach
Ansicht der Generalanwaltin Cocott in der Rs C-142/07 weiterhin die urspriingliche Fassung fiir die Auslegung
der UVP-RL malgeblich. Aufgrund der Funktion des Projekts ergebe sich der Charakter als Schnellstrale und
sei die Definition erfullt.
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Es sei eingewendet worden, dass es sich beim gegenstandlichen Vorhaben um eine SchnellstraBe iSd UVP-G
2000 handle. Die belangte Behorde habe dem entgegnet, dass der Bescheid der Vorarlberger Landesregierung
vom 11.03.2010 bereits in Rechtskraft erwachsen sei. Aus dem Urteil des EuGH in der Rechtssache Gruber
ergebe sich aber, dass Mitglieder der "betroffenen Offentlichkeit”, die die Kriterien des nationalen Rechts in
Bezug auf das "ausreichende Interesse" oder gegebenenfalls die "Rechtsverletzung” erfillen, die Mdglichkeit
haben missen, einen Rechtsbehelf gegen die Entscheidung einzulegen, keine Umweltvertréglichkeitsprifung im
Rahmen eines solchen Verfahrens durchzufihren. Begriindet werde dies mit der Bindungswirkung des
Feststellungsverfahrens. In analoger Auslegung ergebe sich aus dieser Entscheidung, dass Mitgliedern der
betroffenen Offentlichkeit auch die Mdglichkeit zukommen miisse, einen Rechtsbehelf gegen die Entscheidung
einzulegen, ein vereinfachtes UVP-Verfahren anstelle eines ordentlichen UVP-Verfahrens einzulegen, weil
dieser Bescheid Bindungswirkung entfalte und sich die beiden Verfahren hinsichtlich der
Offentlichkeitsbeteiligung in wesentlichen Punkten unterscheiden wiirden. Die in der UVP-RL vorgegeben
Mindeststandards wiirden im vereinfachten Verfahren nicht mehr erfillt und konne Nachbarn und
Burgerinitiativen die Bindungswirkung nicht entgegengehalten werden. Die belangte Behdrde habe somit die
Priifung unterlassen, ob es sich beim gegensténdlichen Vorhaben um eine SchnellstraBe iSd UVP-G 2000 handle
und es unterlassen, gegebenenfalls ein regulares Verfahren durchzufihren.

AbschlieBend filhrten die beschwerdefiihrenden Parteien (erneut) aus, dass die beteiligte Offentlichkeit
umgangen werde, da die entscheidungswesentlichen BegleitmaBnahmen mittels Auflagen oder gar einmaliger
Bedingung in spétere Verfahren, nach erteilter Genehmigung, ausgelagert wirden. Das Beschwerderecht der
betroffenen Offentlichkeit in entscheidungswesentlichen Fragen werde somit umgangen. Nach Art. 6 Abs. 4
UVP-RL seien die Mitgliedsstaaten verpflichtet, die betroffene Offentlichkeit frithzeitig und in effektiver Weise
zu beteiligen und ihr zu diesem Zweck das Recht, den Behdrden gegenuber Stellung zu nehmen und Meinungen
zu &ulern, wenn alle Optionen noch offenstehen und bevor die Entscheidung ber den Genehmigungsantrag
getroffen wird, einzurdumen. Durch die Verlagerung entscheidungswesentlicher Elemente in nachgelagerte
Verfahren werde diesem Anspruch nicht Rechnung getragen. Auch Stelle eine solche Verlagerung in
nachgeordnete Verfahren eine Umgehung des Rechts auf Zugang zu einem Gericht dar.

Es werde daher beantragt,

1. gemal § 38 AVG die Aussetzung des Verfahrens, bis das Landesverwaltungsgericht zu GZ LVwG-305-
002/R12-2015 bzw. der Verwaltungsgerichtshof zu Ro 2015/06/0009 tber die prajudiziellen Rechtsfragen, ob
die Ausgangsdaten des Verkehrsmodells an die beschwerdefiihrenden Parteien herausgegeben werden missen
und ob den beschwerdefiihrenden Parteien im UVP-Verfahren Parteistellung zukomme, rechtskraftig
entschieden habe, sowie zuzuwarten, bis der EFTA-Gerichtshof im Verfahren E-3/15 die Frage geklart hat, ob -
und wenn ja, in welchem Ausmall - eine UVP-Entscheidung die Klarung bestimmter Fragen der
Umweltvertraglichkeit des Projekts in  nachgelagerte  Verfahren verlagern kann, in  denen
Umweltschutzorganisationen keinen Zugang zu einer gerichtlichen Uberpriifung haben;

2. die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung;
3. die Aufhebung des angefochtenen Bescheids;

4. gegebenenfalls den Bescheid nach berichtigender Feststellung des mageblichen Sachverhalts abzuéndern und
die Genehmigung fur die Errichtung des Stadttunnels Feldkirch, der Schuldbriiderstralle und der Errichtung der
110 kV-Erdkabelleitung nicht zu erteilen;

5. die Beurteilungen des Sachverstédndigen fiir Verkehr wegen Befangenheit unbeachtet zu lassen.

Des Weiteren erstatteten die beschwerdefiihrenden Parteien die Anregungen, das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) moge erwégen, dem Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) nachstehende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen.

"1. Liegt eine unzulassige Beschrankung des Zugangs zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder
einer anderen unabhéngigen Stelle nach Art 11 Richtlinie 2011/92/EU zur Umweltvertraglichkeitsprifung vor,
wenn Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit
von Entscheidungen nicht hinsichtlich aller mit dem UVP-Verfahren zusammenhdngenden Rechte Uberpriifen
lassen konnen, sondern sie auf die Uberpriifung der Rechte beschrankt werden, die sie persénlich betreffen?
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2. Steht das Unionsrecht, insbesondere die Art 2 Abs. 1, 4 Abs. 1 und 2, 6 Abs. 2 und 4, 7, 9 Abs. 1 und 11
Richtlinie 2011/92/EU zur Umweltvertraglichkeitsprifung einer Auslegung von Art 11 Abs. 2 Verkehrsprotokoll
Alpenkonvention entgegen, wonach der Bau eines Stralenprojektes, das durch ein mit einem Kreisel
verbundenes, vierarmiges Tunnelsystems inneralpinen Verkehr fiihrt, der nicht zum Binnenverkehr der Stadt und
ihres GroRraums gehért und die Route als Hauptverbindung in den Nachbarstaat sowie als Autobahnverbindung
nutzt, nicht als hochrangiges Straenprojekt fir den inneralpinen Verkehr angesehen wird, so dass in einem
UVP-Verfahren nach der Richtlinie 2011/92/EU zur Umweltvertraglichkeitsprifung bei der Entscheidung nach
Art 9 die erweiterten Genehmigungsvoraussetzungen von Art 11 Abs 2 lit a) bis d) Verkehrsprotokoll
Alpenkonvention berticksichtigt werden?

3. Steht das Unionsrecht, insbesondere die Art 2 Bst. d, 5 Abs. 1, 6 Abs. 2 und 4, 8 und 9 Abs. 1 Bst. a der
Richtlinie 2001/42/EG, einer nationalen Regelung entgegen, derzufolge ein im Sinne von Art 9 Abs. 1 Bst. a
dieser Richtlinie angenommener Plan oder ein im Sinne dieser Bestimmung angenommenes Programm als
Projekt eines anschlielenden Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens iSv Art 1 Abs. 2 lit a) der Richtlinie
2011/92/EU auch fiir die Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit Bindungswirkung entfaltet, die in einem
anschlieBenden  Umweltvertraglichkeitsprifungsverfanren  aufgrund  der nationalen  Rechts-  und
Verwaltungsvorschriften die Rechtsstellung einer Verfahrenspartei innehaben und in dem vorausgegangenen
SUP-Verfahren vom Recht auf Erhebung einer Beschwerde gegen die Auswahl dieses Plans oder Programms
ausgeschlossen gewesen waren, wenn die materiellrechtliche oder verfahrensrechtliche Rechtswidrigkeit dieser
Auswahl auch im anschlieRenden Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren nicht mehr geltend gemacht wer-
den kann?

4. Steht das Unionsrecht, insbesondere die Art 2 Abs. 2 iVm Art 4 Abs. 1 und 2 sowie Art 6 und 11 der
Richtlinie 2011/92/EU zur Umweltvertraglichkeitsprifung einer nationalen Regelung entgegen, gemal der die
Genehmigung eines vierarmiges Tunnelsystem, das die Verkehrswirkung einer Schnellstrae hat, in einem
vereinfachten Verfahren geprift wird, in dem das Recht der betroffenen Offentlichkeit auf Zugang zu
Umweltinformationen reduziert ist und ad-hoc Personengruppen, bestehend aus mindestens 200 Personen, kein
Recht auf Zugang zu Gericht gewéhrt wird?

5. Steht das Unionsrecht, insbesondere die in der Umgebungslarm-Richtlinie 2002/49/EG und in der
Luftqualitats-Richtlinie 2008/50/EG statuierte Einhaltung der Grenzwerte iVm mit dem in der UVP-Richtlinie
2011/92/EU normierten Genehmigungsverfahren, einer nationalen Regelung wie § 74 Abs. 2 Z 2 GewO 1994
und § 24f UVP-G entgegen, wonach es zu keiner Beldstigung oder Gesundheitsgefahrdung der Nachbarn
kommt, wenn in einem Gebiet, in dem es bereits zu Grenzwertiiberschreitungen der Jahresmittelwerte von
Stickstoffdioxid und Feinstaub oder zu Uberschreitungen der Larmgrenzwerte 65/55 dB kommt, ein
Stralenprojekt auch dann genehmigt werden kann, wenn es eine weitere zusatzliche Luftbelastung um bis zu 3
% des NO2-Immissionsgrenzwertes und eine Erhéhung der Larmbelastung um 1 dB bzw. eine 26-prozentige
Verkehrszunahme bewirkt?"

12. Mit Schriftsatz vom 03.08.2015 erhob die zehntbeschwerdefiihrende Partei das Rechtsmittel der Beschwerde
gegen den Bescheid vom 15.07.2015 und brachte hiezu im Wesentlichen vor, dass sie sich besonders durch die
knapp angrenzende und nur wenige Meter vom Nachbargrundstick XXXX entfernt befindliche
Baustelleneinrichtung beschwert filhle. Dort seien ua. das Fluchtstollenportal, die Betriebstankstelle, ein
Waschplatz und Schlammfang, eine Klaranlage, zweistdckige Birocontainer, eine Betriebswerkstétte, eine
Zwischendeponie  fir  Ausbruchsmaterial vom  Fluchtstollen, stérende Baustellenbeleuchtung, ein
Sprengmittellager und eine Manipulationsflache geplant.

Dies bedeute taglichen Werkstattenlarm inklusive der Wochenenden, wo sowohl bei Tag als auch bei Nacht
gehammert, geflext und geschweilit werde, sowie Larm von Druckluftschraubern, Druckluftkompressoren udgl.
wahrnehmbar sei.

Auch werde sich die Oberkante des geplanten Stadttunnels nur wenige Meter vor der Wohnanlage in 3 bis 4
Metern Tiefe befinden.

Die Anwohner hétten dadurch tber Jahre, bei Tag und Nacht, mit enormem L&rm, Staubbelastungen und
Sprengerschitterungen zu rechnen.

Es stelle sich die Frage, ob eine L&rmschutzwand den Bewohnern in der dritten und vierten Etage helfe. Man sei
nicht im Gefangnis. Eine derartige Einschrankung der Wohnqualitdit und Wertminderung des
Wohnungseigentums kénne nicht hingenommen werden
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13. Mit Schriftsatz vom 10.08.2015 erhob die neuntbeschwerdeflihrende Partei das Rechtsmittel der Beschwerde
gegen den Bescheid vom 15.07.2015 und brachte hiezu im Wesentlichen vor, dass die Zurlickweisung der
Einwendungen nicht zu Recht erfolgt sei. Ein oberster Rechtsgrundsatz laute, dass die Absicht der Parteien zu
erforschen und nicht am Wortlaut zu kleben sei.

Das Vorhaben stelle eine gravierende Verschlechterung der Sicherheit gegenliber dem Ist-Zustand dar. Der
Strallenbauer selbst spreche beim Tunnel von einem Experiment, wogegen der belangte Bescheid von einem
ausreichenden Sicherheitsniveau ausgehe.

Auch sei das Problem des LKW-Staus in Tisis, mit welchem die Anrainer und Grenziibergangshenitzer
konfrontiert seien, durch das Vorhaben nicht geldst worden. Feldkirch liege im Dreildndereck Liechtenstein-
Osterreich-Schweiz und sei sich bei einem Strafenbauprojekt einer solchen GroRenordnung mit den Nachbarn zu
verstandigen. Die Position der Liechtensteiner musse beriicksichtigt werden. Feldkirch liege im Fadenkreuz
Hamburg/Mailand bzw. Innsbruck/Zirich und werde die Route daher von Millionen auf dem Weg zu lhren
Urlaubszielen genutzt. Diese Dimensionen seien nicht berlicksichtigt worden.

Bestehende Vorinvestitionen seien nicht in die Planung miteinbezogen worden. Eine Alternativenprifung sei
nicht erfolgt und sei es Aufgabe der belangten Behérde eine positive solange zu verweigern, bis mit den
Nachbarn tragbare Alternativen vorgeschlagen werden.

14. Mit Schriftsatz vom 18.08.2015 erhob XXXX das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Bescheid vom
15.07.2015, wobei dieser im Wesentlichen unzumutbare Auswirkungen von Schall, Erschitterungen, L&rm und
Luft auf seine Liegenschaft und die dort wohnhaften Bewohner durch den projektierten, gednderten
Strallenverlauf der L191a monierte.

15. Mit Schriftsatz vom 19.08.2015 erhob XXXX im Namen von XXXX das Rechtsmittel der Beschwerde
gegen den Bescheid vom 15.07.2015. Die Beschwerde wurde hierbei "i.V XXXX " gezeichnet. Eine Vollmacht
wurde der Beschwerde nicht beigelegt.

16. Mit Schriftsatz vom 13.09.2017 erstattete die zweit- und drittbeschwerdefiihrende Partei, vertreten durch
Heinzle Nagel Rechtsanwalte in 6900 Bregenz, unter Vorlage mehrerer fachlicher AuRerungen eine
Stellungnahme und beantragte darin die Einholung eines Sachverstandigengutachtes aus dem Bereich der
Luftschadstoffe samt neuerlicher Luftglteberechnung sowie die Einholung der Ausgangsdaten von
Verkehrsmodell und -prognose. Zum Thema Luftgite werde vorgebracht, dass sich seit Erlassung des nunmehr
bekdmpften Bescheides vom 15.07.2015 das Handbuch fur Emissionsfaktoren auf die Fassung HBEFA 3.3
geandert habe, weshalb sich die Emissionsfaktoren aller Euro 4, 5 und 6 Diesel PKW teilweise bis zu 35%
erhoht hatten. Das geplante Vorhaben liege in einem lufthygienischen Sanierungsgebiet gem. § 2 Abs. 8 IG-L; es
sei davon auszugehen, dass der Stickstoffdioxidgrenzwert (NO2) von 35 pg/md (inkl. 5 pg/m3 Toleranzmarge)
unter Zugrundelegung von HBEFA 3.3 an der Béarenkreuzung in Feldkirch Gberschritten werde. Im Vergleich zu
NEMO 2.0 (HBEFA 3.1) sei mit relevant héheren Stickoxydemissionen (NOx) zu rechnen, weshalb eine
Neuberechnung zeigen werde, dass das Projekt nicht genehmigungsfahig sei; daher werde unter Verweis auf die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zu W 143 2017269-2/181E eine neue sachverstandige
Luftgliteberechnung unter Zugrundelegung eines Verkehrsmodells auf Basis HBEFA 3.3 (NEMO 4.0) beantragt.
In den Beschwerden werde auf wesentliche Méngel des Verkehrsmodells von September 2013 bzw. April 2014
hingewiesen. Das dem Vorhaben zugrundeliegende Verkehrsmodell werde erst durch Einsicht in Ausgangsdaten
(Rohdaten) tberpriifbar sein, weshalb deren Vorlage beantragt werde.

17. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.09.2017, W193 2114926-1/50Z, wurde hinsichtlich
der den Sachverstandigen vorzulegenden fachlichen Fragestellungen Parteiengehér eingerdumt und mit
Schreiben vom 09.10.2017, W193 2114926-1/57Z, wurde die Frist bis zum 06.11.2017 erstreckt.

18. Mit Schreiben vom 12.10.2017 nahm Herr XXXX als Eigentumer der Liegenschaft XXXX Stellung und
brachte hiezu vor, er sei durch den gednderten StraRenverlauf der L191a im Bereich seiner Liegenschaft
betroffen. Er schlage eine Abédnderung der Fragestellung zur "Luft- und Larmbelastung bei der Betriebsphase"
vor:

2a) Welche Auswirkungen im Sinne des § 77 Abs. 2 GewO sind im Bereich der XXXX durch die geénderte
Trassierung der L191a zu erwarten?

2b) Kann mit einer - allenfalls im Wege einer Nebenbestimmung zum Bewilligungsbescheid aufgetragenen -
Trassenflihrung, die keine Grundflache der Liegenschaft XXXX erfordert, der erzielbare Zweck des Projektes
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mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand gleichfalls erreicht werden (§ 24f Abs. 2 UVP-G 2000) und
gleichzeitig die Auswirkungen der Liegenschaft XXXX auf ein zuldssiges Mal3 minimiert werden?

2¢) Welche BegleitmalRnahmen - abgesehen von einer gednderten Trassenfiihrung im Bereich der XXXX - sind
geeignet, die Auswirkungen von Luft- und Larmbelastung zu reduzieren?

19. Mit Schreiben vom 11.10.2017 nahm die zwdlftbeschwerdefiihrende Partei als direkt betroffene Anrainerin
Stellung und brachte hierzu vor, sie schlage eine Ergédnzung des Fragenkatalogs vor:

ad 1.) Zum Verkehrsmodell:

4. Mussen die Zahlen fir den PKW- und LKW-Verkehr nicht dem aktuellen Stand angepasst werden?

5. Mit welchen BegleitmalRnahmen kann auf welchem Stralenabschnitt eine gesicherte Wirkung erzielt werden?
6. Wann muss kontrolliert werden, ob die BegleitmaBnahmen ihre Wirkungen tatsachlich entfalten?

7. Was wird als Auflage festgelegt, falls dies nicht der Fall ist?

8. Woraus errechnen sich die Steigerungsraten der Verkehrsroute Walgau - Feldkirch - Liechtenstein?

9. Sind diese noch aktuell?

ad IV.) Zur Luft- und Larmbelastung in der Betriebsphase:

5. Mussen nicht die aktuellsten Emissionsdaten fiir Stickoxide verwendet werden?

ad VII) Zum Bodenaushub:

4. Welche Menge an Bodenaushub soll an welchen Standorten dauerhaft gelagert bzw. zwischengelagert
werden?

5. Wie viel Bodenaushub kann bis 2025 in der ndheren Umgebung aufgenommen werden?
VI1I1.) Zusétzlich zum Schwerverkehr:

1. Ist es zulassig, eine Ldsung des Schwerverkehrsproblems am Grenzilbergang Tisis-Schaanwald bis zur
Tunneleréffnung zu verschieben?

2. Welche BegleitmaBBnahmen sind VOR Tunneleréffnung notwendig, um die LKW-Staustunden deutlich zu
reduzieren?

3. Wie wird sichergestellt, dass der Stralentunnel tatséchlich nicht in Betrieb genommen wird, wenn die LKW-
Problematik bis zur Er6ffnung nicht gelést wurde?

I1X.) Zusétzlich zur Ersatzaufforstung Egelsee:

1. Kann eine bereits 2014 durchgefiihrte Ersatzaufforstung am Egelsee, die sowieso vorgesehen war, als
Ausgleichsmalinahme geltend gemacht werden?

2. Ist diese minimale Ersatzaufforstung am Egelsee mit der Waldfunktion gleichzusetzen?

20. Mit Schreiben vom 12.10.2017 nahm die siebentbeschwerdefiihrende
Partei Stellung und schlugen eine Erganzung des Fragenkataloges vor:

Fragen an den Sachverstandigen hinsichtlich des Projektes:

* Sind die Fluchtwege behindertengerecht?
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* Konnen die Steigungen, die sich neu durch Bau der Uber- bzw. Unterfiinrungen an den Tunnelportalen
ergeben, von Rollstuhlfahrenden bewaltigt werden?

* Welche Kapazitatsgrenze besteht fir die einzelnen Elemente des Tunnelsystems, also den Kreisverkehr und die
vier Tunneléste?

Hinsichtlich des Verkehrsmodells (Erganzend zum Vorschlag BVwWG):

* Legen die in der UVE o6ffentlich zugénglichen Dokumente die Annahmen zum Verkehrsmodell, insbesondere
die zu den mit den BegleitmaBnahmen erzielbaren verkehrlichen Wirkungen, die Verkehrswiderstande, die auf
den verschiedenen Streckenabschnitten angenommenen Hochrechnungsfaktoren, die angenommenen
Spitzenzeiten und die jeweils angenommenen Reisezeiten vollstandig offen?

* Welche Veranderungen wurden im Verkehrsmodell vorgenommen bzw. welche Annahmen wurden getroffen,
um die Begleitmalnahmen zu simulieren? Welche verkehrliche Wirkung ergibt sich aus den
Begleitmallnahmen?

* Mit welchen Begleitmanahmen kann auf welchem Stralenabschnitt welche verkehrliche Wirkung erzielt
werden?

* Nach welchem Zeitraum l&sst sich kontrollieren, ob die Begleitmanahmen die im Verkehrsmodell
angenommenen Wirkungen tatséchlich entfalten? (Auflage enthdlt 6 Jahre, S.13/14 Beschwerde)

* Wie lasst sich folgende massive Verdnderung der Verkehrsstrome in den Tunnelésten erkléren? Die der UVE
vorausgehende Verkehrsmodelle aus 2006 und 2009 prognostizierten fur den Tunnelast Tisis (12.700 bzw.
14.800) einen doppelt so hohen DTV wie flr den Tunnelast Tosters (6.900 bzw. 7.700 = 52 % bzw. 54 %). Das
in der UVE verwendete Verkehrsmodell sagt nun aber fur den Tunnelast Tisis (9.750) einen niedrigeren DTV als
fur den Tunnelast Tosters (10.800) voraus.

* Welche Reisezeiten sind auf folgenden Routen - jeweils mit und ohne Tunnel sowie getrennt in jede
Fahrtrichtung- fur das Verkehrsmodell anzunehmen? Kann das Verkehrsmodell unterschiedliche Reisezeiten,
abhéngig vom Berufsverkehr, verarbeiten?

- Autobahnknoten A14 - Grenze Tisis/Schaanwald -

- Autobahnknoten A14 - Padagogische Hochschule

- Autobahnknoten Al4 - Tunnelportal Tosters

- Autobahnknoten Al4 - Landeskrankenhaus Feldkirch

- Béarenkreuzung - Grenze Tisis/Schaanwald

* Welche Steigerungsrate ist aus welchen Grinden fir die Relation Walgau - Feldkirch-FL geeignet, die
Verkehrsmengen zu prognostizieren?

* Zu welchem Zeitpunkt werden die Kapazitatsgrenzen des Tunnelsystems (Kreisel, einzelne Tunnel&ste)
erreicht bzw. iberschritten

hinsichtlich des LKW-Schwerverkehrs:

* Welche BegleitmaBnahmen sind notwendig, um die derzeitige H&ufung von LKW-Staustunden vor dem
Grenzibergang Tisis-Schaanwald auf eine zu vernachldssigende Anzahl zu reduzieren und welche
Umweltauswirkungen sind aufgrund dieser BegleitmalRnahmen zu erwarten?

* Wie kann gewéhrleistet werden, dass die mit hohen Kosten erstellte Stralentunnel-Infrastruktur tatsachlich
nicht in Betrieb genommen wird, wenn die LKW-Stauproblematik bis zur Eréffnung nicht geldst wurde?
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* |Ist die Annahme im Verkehrsmodell, die gleichen Hochrechnungsfaktoren fur den PKW- und den LKW-
Verkehr zu verwenden, unter Beriicksichtigung folgender Aspekte korrekt?

Oder Welche Hochrechnungsfaktoren sollte das Verkehrsmodell fur den PKW- und LKW-Verkehr unter
Beriicksichtigung folgender Aspekte verwenden?

- Veranderungsrate im Zeitraum 2005-2010 in Vorarlberg fir PKW + 1,6 % und fir LKW + 2,8 % (DTV
Verkehrsconsult GbmH, LandesstraRenverkehr in Vorarlberg 2005-2010, S 7 und 17)

- Langzeitentwicklung 1990-2013 an Grenzibergangen im Rheintal:
PKW-Verkehr + 2,8 % und LKW-Verkehr +4,7 %

hinsichtlich Alpenkonvention (Ergénzend zu den Fragen des BVwWG):

* Substituiert der Stadttunnel eine fehlende Hauptverbindung oder nimmt er den Verkehr einer Hauptverbindung
auf?

hinsichtlich Luft- und Larmbelastung bei der Betriebsphase (Erganzend zu den Fragen des BVWG):

* Welche Luftbelastung wird im Streckenabschnitt L190 - BahnhofstraBe bei Bau des Stadttunnels
prognostiziert? Welche BegleitmalRnahmen sind flr diesen Streckenabschnitt erforderlich, damit die
Immissionsgrenzwerte nach 1G-L langfristig bzw. dauerhaft eingehalten werden kénnen?

* Wie hoch ist die Luftbelastung, wenn statt der in der UVE verwendeten Emissionsfaktoren fir StraRenverkehr
HBEFA Version 3.1 die aufgrund des Abgasskandals hinsichtlich der Stickoxid-Emissionen aktualisierte
HBEFA Version 3.3 vom April 2017 verwendet wird und die Verkehrszahlen des Verkehrsmodells vom
November 2014 als Ausgangsbasis verwendet werden?

hinsichtlich des Naherholungsgebietes Stadtschrofen (Ergdnzend zum Vorschlag des BVwWG)

* Handelt es sich beim Naherholungsgebiet Stadtschrofen um ein Gebiet von besonderer Schénheit oder
Eigenart?

* Wie grof ist die Bedeutung der Kulturlandschaf Stadtschrofen fur die Erholung der Bevélkerung?

* Wie stark schrankt der Abgaskamin im Naherholungsgebiet Stadtschrofen den Erholungswert des
Naherholungsgebietes ein?

hinsichtlich des Bodenaushubs in der Bauphase (Ergédnzend zum Vorschlag des BVwG):

* Welche Menge an Bodenaushub und an Tunnelausbruch soll an welchen Standorten dauerhaft gelagert bzw.
zwischengelagert werden?

* Wie viel genehmigte freie Kapazitat zur Aufnahme von Bodenaushub besteht bis 2025 in den als grundsétzlich
maoglich angefiihrten Standorten "Loruns", "Ludesch” und "In Stécken"?

hinsichtlich Naturschutz:

* Handelt es sich bei der bereits 2014 durchgefiihrte Ersatzaufforstung am Egelsee, die alle 3-5 Jahre
streifenweise gerodet werden soll, um eine nicht als Wald geltende Flache gemdR § 1 Abs. 5 (Flache, die im
Kurzumtrieb mit einer Umtriebszeit bis zu 30 Jahren genutzt wird) oder um eine Niederwaldflache?

* |st die Ersatzaufforstung am Egelsee in Bezug auf die Waldfunktion (Erholungs- und Wohlfahrtsfunktion
sowie Schutzfunktion) der Rodung beim Portal Tisis grundsétzlich gleichwertig?

hinsichtlich Alternativenprifung:

* Handelt es sich bei der Kombinationsvariante "kurzer Tunnel Felsenau- Altstadt kombiniert mit Bahnausbau"
um eine verniinftige Alternative zum Stadttunnel?
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21. Mit Schreiben vom 30.10.2017 legte die XXXX einen Fachbericht von Dr. Klaus Rhomberg, Facharzt fir
Medizinische Biologie, Fachbereich Umweltmedizin, vom 25.10.2013 (ber die "Abluftanlage Stadttunnel
Feldkirch”" vor und brachte im Ubrigen vor, dass sie als unmittelbare Anwohnerin des "Stadtschrofens" ein
grofRes Interesse an der Erhaltung des Naherholungsgebietes Stadtschrofen habe.

22. Mit Schreiben von 01.11.2017 und vom 02.11.2017 nahmen die viert-, sechst-, siebt-, acht- und
elftbeschwerdefiihrende Partei sowie die zweit- und drittbeschwerdefiihrende Partei, diese beiden vertreten durch
Heinzle Nagel Rechtsanwalte in 6900 Bregenz, inhaltlich gleichlautend Stellung und schlugen eine inhaltlich
gleichlautende Erganzung des Fragenkataloges vor:

Allgemeines:
1. Sind die Fluchtwege des StraBentunnels behindertengerecht? (Beschwerde 1V.13.)

2. Kénnen die Steigungen, die sich neu durch Bau der Uber- bzw. Unterfihrungen an den Tunnelportalen
ergeben, von Rollstuhlfahrenden bewéltigt werden? (Beschwerde 1V.13.)

3. Welche Kapazitatsgrenze besteht fir die einzelnen Elemente des Tunnelsystems, also den Kreisverkehr und
die vier Tunneléste? (Beschwerde 1V.14.)

Hinsichtlich des Verkehrsmodells - zusétzlich zu:
1. Ist der Prognosehorizont unter Zugrundelegung, dass im dicht besiedelten

GroRraum Feldkirch/Liechtenstein aus Griinden des Gesundheitsschutzes die Luft und L&rmgrenzwerte in einem
realistischen Szenario langfristig eingehalten werden mussen, zutreffend ausgewéhlt worden bzw. kann durch
den gewahlten Prognosezeitraum eine realistische und langfristige Einschatzung der Luft- und Larmbelastung
erfolgen? (Beschwerde 1V.15.1. iVm 1V.14, 1V.18.2. und 1V.21.)

Zusatzlich zu:

3. Welche Hochstgeschwindigkeit ist moglich und welche zulédssig? Warum? Welche Verkehrszahlen ergeben
sich auf Grundlage der méglichen Héchstgeschwindigkeit? Welche Luft- und Larmbelastungen ergeben sich auf
Grundlage dieser Verkehrszahlen (ohne BegleitmaRnahmen)? Welche Verkehrszahlen ergeben sich anhand der
zuléssigen Hochstgeschwindigkeit? Welche Luft- und Larmbelastungen ergeben sich auf Grundlage dieser
Verkehrszahlen (ohne BegleitmalRhahmen)? (Beschwerde 1V.3. iVm 1V.15.2))

Ergénzend:

4. Legen die in der UVE (Umweltvertréglichkeitserklarung) ¢ffentlich zugénglichen Dokumente die Annahmen
zum Verkehrsmodell, insbesondere die zu den mit den Begleitmanahmen erzielbaren verkehrlichen Wirkungen,
die  Verkehrswiderstande, die auf den  verschiedenen  Streckenabschnitten = angenommenen
Hochrechnungsfaktoren, die angenommenen Spitzenzeiten und die jeweils angenommenen Reisezeiten
vollstandig offen? Wenn nein, ist eine vollstdndige Offenlegung zur Beurteilung der Richtigkeit des
Verkehrsmodelles notwendig? Ist hierfiir die Einsicht/Herausgabe der Ausgangsdaten erforderlich? (Beschwerde
1V.15.8.)

5. Welche Veranderungen wurden im Verkehrsmodell vorgenommen bzw. welche Annahmen wurden getroffen,
um die BegleitmaRnahmen zu simulieren? Welche verkehrlichen Wirkungen ergeben sich aus den
Begleitmalinahmen? (Beschwerde 1V.15.4. iVm IV.2.,, IV.4., IV.15.8. und 1V.18.)

6. Mit welchen BegleitmalRnahmen kann auf welchem StraRenabschnitt welche
verkehrliche Wirkung erzielt werden? (Beschwerde 1V.15.4. iVm IV.2., IV.4., 1V.15.8. und 1V.18.)

7. Nach welchem Zeitraum l&sst sich kontrollieren, ob die Begleitmafnahmen die im Verkehrsmodell
angenommenen Wirkungen tatséchlich entfalten (Auflage enthdlt 6 Jahre, S 13/14 der Beschwerde vom
19.08.2015)? (Beschwerde 1VV.4.)
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8. Mit welchen Umweltauswirkungen, insbesondere Luft- und L&rmbelastungen auf die Bevdlkerung, ist ohne
Einbeziehung der emissionsbegrenzenden BegleitmalRnahmen (Auflagen) zu rechnen? (Beschwerde 1V.18. und
IV.21)

9. Die der UVE (Umweltvertraglichkeitserklarung) vorausgehenden Verkehrsmodelle aus den Jahren 2006 und
2009 prognostizierten fiir den Tunnelast Tisis (12.700 bzw. 14.800) einen doppelt so hohen DTV
(durchschnittlichen Tagesverkehr) wie fur den Tunnelast Tosters (6.900 bzw. 7.700 = 52 % bzw. 54 %). Das in
der UVE verwendete Verkehrsmodell prognostiziert nun aber fiir den Tunnelast Tisis (9.750) einen niedrigeren
DTV als fur den Tunnelast Tosters (10.800). Wie lésst sich diese massive Verdnderung der Verkehrsstrome
(Verlagerung des Hauptstromes auf eine neue Route) in den Tunneldsten erkléren? (Beschwerde 1V.15. insb.
Einleitung)

10. Welche Reisezeiten sind auf folgenden Routen - jeweils mit und ohne Tunnel sowie getrennt in jede
Fahrtrichtung - fiir das Verkehrsmodell anzunehmen?

-Autobahnknoten Al4-Grenze Tisis/Schaanwald

-Autobahnknoten Al4-Padagogische Hochschule

-Autobahnknoten Al4-Tunnelportal Tosters

-Autobahnknoten Al4-Landeskrankenhaus Feldkirch

-Bérenkreuzung-Grenze Tisis/Schaanwald (Beschwerde 1V.15.2. iVm 1V.15.8.)

Kann das Verkehrsmodell unterschiedliche Reisezeiten, abhéngig vom Berufsverkehr (Tagesganglinie)
verarbeiten? (Beschwerde 1V.15.2. iVm 1V.15.8.)

11. Welche Steigerungsrate ist aus welchen Griinden fiir die Relation Walgau -
Feldkirch-FL geeignet, die Verkehrsmengen zu prognostizieren? (Beschwerde
IV.15.3.)

12. Zu welchem Zeitpunkt werden die Kapazitatsgrenzen des Tunnelsystems (Kreisel, einzelne Tunneldste)
erreicht bzw. tberschritten? (Beschwerde 1V.15.14 iVm IV.15,, IV.18. und IV.21.).

Ergénzend hinsichtlich des Lkw-Schwerverkehrs:

1. Welche Begleitmanahmen sind notwendig, um die derzeitige Haufung von Lkw-Staustunden vor dem
Grenzilbergang Tisis-Schaanwald auf eine zu vernachldssigende Anzahl zu reduzieren und welche
Umweltauswirkungen sind aufgrund dieser BegleitmalRnahmen zu erwarten? (Beschwerde 1V.9.)

2. Wurde die im Verkehrsmodell verwendeten Steigerungsraten korrekt ermittelt? Ist die Annahme im
Verkehrsmodell, die gleichen Hochrechnungsfaktoren fur den Pkw und den Lkw-Verkehr zu verwenden, unter
Berlcksichtigung folgender Aspekte korrekt bzw. welche Hochrechnungsfaktoren sollte das Verkehrsmodell fur
den Pkw- und Lkw-Verkehr unter Beriicksichtigung folgender Aspekte verwenden? Verdnderungsrate im
Zeitraum 2005-2010 in Vorarlberg fir Pkw + 1,6 % und fir Lkw + 2,8 % (DTV Verkehrsconsult GbmH,
Landesstrallenverkehr in Vorarlberg 2005 - 2010, S 7 und 17) - Langzeitentwicklung 1990-2013 an
Grenziibergdngen im Rheintal: Pkw-Verkehr + 2,8 % und Lkw-Verkehr +4,7 %. (Beschwerde 1V.15.3.)

Hinsichtlich der fachlichen Fragestellung zur Alpenkonvention - Zusétzlich zu:

1. Stellen Sie die Zahlen bzw. den Anteil von alpenquerendem Verkehr (somit Ziel oder Quelle oder beides
auBerhalb des Alpenraums) und inneralpinem Verkehr (somit Verkehr mit Ziel und Quelle im Alpenraum
(Binnenverkehr) inklusive Verkehr mit Ziel oder Quelle im Alpenraum) zu regionalem Verkehr (lokaler
Verkehr/enger Untersuchungsraum Feldkirch) da. (Beschwerde 1V.15.5. iVm 1V.19.)

Zusatzlich zu:
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2. Handelt es sich bei dem geplanten VVorhaben aus fachlicher Sicht unter der

Beriicksichtigung der Verkehrswirkung um ein hochrangiges StraBenprojekt fur den inneralpinen Verkehr gemaf
Art 11 Abs 2 VP AK? (Beschwerde 1V.19.)

Erganzend:

4. Handelt es sich bei den Landstraen (L191 und L191a) um Hauptverbindungen? Wird die Landstrale (L191a,
L190) durch den StraRentunnel (L 191 = Tunnelast Felsenau, Kreisverkehr und Tunnelast Tisis) substituiert oder
nimmt der StraRentunnel den Verkehr der LandstraBe (L191a, L191) auf? (Beschwerde 1V.19.4.)

Hinsichtlich der Luft- und Larmbelastung bei der Betriebsphase - Zusétzlich zu:

3. Darf das Irrelevanzkriterium von 1 db auch an den Streckenabschnitten herangezogen werden, an denen die
Larmgrenzwerte bereits iberschritten werden und der Bau einer neuen Straeninfrastruktur

a) die bestehende Uberschreitung erhoht oder

b) das Einhalten der L&rmgrenzwerte zusétzlich erschwert oder

¢) dauerhaft unmdglich macht? (Beschwerde 1V.18.5 iVm I1V.21.1. und 1V.15.4.)
Zusétzlich zu:

4. Darf die Irrelevanzschwelle von 3 % auch an den Streckenabschnitten herangezogen werden, an denen
Luftgrenzwerte bereits Gberschritten werden und der Bau einer neuen StralReninfrastruktur

a) die bestehende Uberschreitung erhéht oder

b) das Einhalten der Grenzwerte zusétzlich erschwert oder

¢) langfristig unmaoglich macht? (Beschwerde 1V.18.5. iVm 1V.15.4.)
Ergénzend:

5. Welche Luftbelastung wird im Streckenabschnitt L190 - Bahnhofstrale bei Bau des Stadttunnels
prognostiziert? Welche BegleitmalRnahmen sind flr diesen Streckenabschnitt erforderlich, damit die
Immissionsgrenzwerte nach I1G-L langfristig bzw. dauerhaft eingehalten werden kénnen? (Beschwerde 1V.6.)

6. Im Mai 2017 wurde das Handbuch fiir Emissionsfaktoren (BHEFA) hinsichtlich der Stickoxidemissionen
aktualisiert (HBEFA 3.3.). Wie hoch ist die Luftbelastung, wenn statt der in der UVE verwendeten
Emissionsfaktoren fiir Stralenverkehr HBEFA Version 3.1 die aufgrund des Abgasskandals hinsichtlich der
Stickoxid-Emissionen aktualisierte HBEFA Version 3.3 vom April 2017 verwendet wird und die erkehrszahlen
des Verkehrsmodells vom November 2014 als Ausgangsbasis verwendet werden? (Beschwerde 1V.18.)

Hinsichtlich des Naherholungsgebietes "Stadtschrofen" - Zusétzlich zu:

1. Handelt es sich beim Naherholungsgebiet Stadtschrofen um ein Gebiet von besonderer Schdnheit oder
Eigenart? (Beschwerde 1V.16.)

Ergénzend:

2. Ist die Kulturlandschaft Stadtschrofen fur die Bevélkerung bedeutend? Wenn ja, wie groR ist ihre Bedeutung?
(Beschwerde 1V.16.)

3. Schrénkt der Abgaskamin im Naherholungsgebiet Stadtschrofen den Erholungswert des Naherholungsgebietes
ein, wenn ja wie stark? (Beschwerde 1V.16.)
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Hinsichtlich des Bodenaushubs in der Bauphase - Zusétzlich zu:

1. Welche Menge an Bodenaushub und welche Menge an Tunnelausbruch wird
anfallen?

Definitionen:

8 3 Z 9 Deponieverordnung: Bodenaushubmaterial ist Material, das durch Ausheben oder Abrdumen von im
Wesentlichen natiirlich gewachsenem Boden oder Untergrund - auch nach Umlagerung - anfallt.

8 3 Z 55 Deponieverordnung: Tunnelausbruch ist ein Bodenaushubmaterial, das inshesondere bei untertdgigen
Baumalnahmen in Fest- oder Lockergestein anfallt.

Welche Mengen des Tunnelausbruchsmaterials fallen in welcher Verwertungsklasse an? Auf welchen
Deponieklassen muss welche Menge abgelagert werden? Welche Menge ist schlecht verwertbares
Tunnelausbruchmaterial (unter Anwendung der "Richtlinie fiur Tunnelausbruch" der Osterreichischen
Bautechnik Vereinigung von Okt. 2015)? (Beschwerde 1V.8.)

Ergénzend:

4. Ist bekannt, welche Menge an Bodenaushub und an Tunnelausbruch an welchen Standorten dauerhaft gelagert
bzw. zwischengelagert werden soll, wenn ja welche Mengen werden wo gelagert bzw. zwischengelagert?
(Beschwerde 1V. 8.)

5. Wie viel genehmigte freie Kapazitat zur Aufnahme von Bodenaushub besteht bis 2025 in den als
grundsatzlich mdglich angefiihrten Standorten "Lor(ins", "Ludesch™ und "In Stécken"? (Beschwerde 1V.8.)

Ergénzend hinsichtlich der Auswirkungen auf den Naturschutz:

1. Handelt es sich bei der bereits 2014 durchgefiihrten Ersatzaufforstung am Egelsee, die alle 3-5 Jahre
streifenweise gerodet werden soll, um eine nicht als Wald geltende Flache gemal § 1 Abs 5 Forstgesetz (Flache,
die im Kurzumtrieb mit einer Umtriebszeit bis zu 30 Jahren genutzt wird) oder um eine Niederwaldflache?
(Beschwerde 1V.7.)

2. Ist die Ersatzaufforstung am Egelsee in Bezug auf die Waldfunktion (Erholungs und Wohlfahrtsfunktion
sowie Schutzfunktion) der Rodung beim Portal Tisis

gleichwertig? (Beschwerde 1V.7.)
Ergénzend hinsichtlich Alternativprifung:

1. Handelt es sich bei der Kombinationsvariante "kurzer Tunnel Felsenau- Altstadt kombiniert mit Bahnausbau"
um eine Alternative zum Stadttunnel, mit welcher eine vergleichbare Senkung der Luft- und L&rmbelastung der
Bevolkerung erreicht wird (Entlastung der Innenstadt)? Sind die Umweltauswirkungen dieser Alternative
geringer? (Beschwerde IV.17.iVm IV. 19.6.)

23. Mit Schreiben von 30.10.2017 nahm die zehntbeschwerdefiihrende Partei Stellung und schlug eine
Ergédnzung des Fragenkataloges vor:

-Wie viele Meter betrdgt der Abstand zwischen unserer Grundstiicksgrenze XXXX zu der geplanten
benachbarten GroRbaustelleneinrichtung XXXX mit Werkstatt, Magazin, doppelstéckigen Baustellebiros,
Betriebstankstelle, Zwischendeponie fiir Ausbruchsmaterial?

-Welche MaRnahmen sind geplant, um die Bewohner XXXX ) durch die benachbarte Grof3baustelleneinrichtung
XXXX von Larm, Bauschmutz, Erschiitterungen usw. zu schiitzen?

-Was nitzt hier eine vorgesehene 4m hohe Larmschutzwand den Bewohnern im 3. und 4. Stock?
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-Wird unsere Wohnqualitat auch abends bis in die Nacht von Erschitterungen durch Sprengungen und L&rm
durch die benachbarte GroRbaustelleneinrichtung (Werkstatte, usw.) beeintrachtigt?

-Wie viele Jahre wird man als Anwohner XXXX der unzumutbaren verminderten Wohnqualitat (enormer
Baustellenlarm,  Erschiitterungen, Umfahrungen, stérende  Baustellenausleuchtungen, Staub  und
Schmutzbelastungen) ausgesetzt? (starke Wertminderung von Wohneigentum)

-Der geplante Stadttunnel verlauft genau unter unserem Grundstiick, ganz knapp vor unserer Wohnanlage
XXXX Wie viele Meter betragt der Abstand (Uberbauung) der Tunneloberkante zum Grundstiick unserer
Wohnanlage?

-Werden auf dem Grundstiick unserer Wohnanlage XXXX fur StitzungsmafRnahmen Pfahlungs- und
Schremmarbeiten durchgefiihrt?

-Ist anschlieRRend eine Bohrung fir Erdwarmenutzung uberhaupt noch méglich XXXX

24. Mit Schreiben vom 06.11.2017 nahm die neuntbeschwerdefiihrende Partei Stellung und brachte vor, dass das
geplante Tunnel keine Entlastung fiir ganz Feldkirch brachte und die Nachteile des VVorhabens dargestellt werden
mussten gemaR 8 1 Abs. 1 Punkt 3 UVP-G 2000. Trotz Baus des Ambergtunnels sei es zu keiner Entlastung des
LKW-Verkehrs gekommen. Der Stadttunnel Feldkirch diirfe nur eine regionale Entlastung darstellen.

25. Mit Schriftsatz vom 06.11.2017 &uRerten sich die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin und brachten im
Wesentlichen vor, dass sich die Beantwortung der vom Bundesverwaltungsgericht beabsichtigten
Fragestellungen bereits aus den vorgelegten technischen Projektunterlagen bzw. aus dem durchgefiihrten
Verfahren ergébe.

26. Mit Ladung des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.11.2017, W193 2114926-1/77Z, wurde eine mundliche
Verhandlung fur die Terminbldcke 13.02.2018 bis 16.02.2018 und 26.02.2018 bis 28.02.2018 anberaumt.

27. Mit Schriftsatz vom 21.11.2017 legten die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin eine Projektserganzung vor.

28. Mit Beschlissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.12.2017, W193 2114926-1/85 - 91Z, vom
10.01.2018, W193 2114926-1/113Z, und vom 24.01.2018, W193 2114926-1/167Z, wurden folgende Personen
zu nichtamtlichen Sachverstédndigen bestellt: DI Martin Kihnert (Fachbereich "Luftschadstoffe und Klima"
sowie "Forstwirtschaft"), ao. Univ. Prof. DI Dr. Christian Kirisits (Fachbereich "Larm"), DI Karl Schénhuber
(Fachbereich "Verkehr"), DI Thomas Knoll (Fachbereich "Naturschutz, Raumordnung und Sachgditer, Orts- und
Landschaftsbild™), DI Anton Plankel (Fachbereich "Erdbau und Deponietechnik™), ao. Univ. Prof. DI Dr. Stefan
Schmutz (Fachbereich "Gewésserdkologie™), Dr. Michael Jungwirth (Fachbereich "Humanmedizin™) sowie DI
Martin Obuch (Fachgebiet "Erschitterungen™).

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.12.2017, W193 2114926-1/99Z, vom 10.01.2018, W193
2114926-1/115Z, und vom 24.01.2018, W193 2114926-1/169Z, wurde diesbezliglich Parteiengehdr eingerdumt.

29. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.12.2017, W193 2114926-1/92 - 98Z, vom
10.01.2018, W193 2114926-1/114Z, und vom 24.01.2018, W193 2114926-1/168Z, wurden den bestellten
Sachverstdndigen zusammengefasst folgende Fragestellungen zur fachlichen Stellungnahme Ubermittelt:

Fachbereich "Luftschadstoffe und Klima™:
* Hinsichtlich der Luftbelastung bei der Bauphase:

1) Kann durch den gewdhlten Prognosezeitraum des Verkehrsmodells eine realistische und langfristige
Einschéatzung der Luftbelastung erfolgen?

2) Sind die im Genehmigungsbescheid auferlegten Begleitmanahmen plausibel, aktuell und geeignet, um die
Auswirkungen von Luftbelastungen zu reduzieren? Falls nein, welche Begleitmallnahmen sind zusétzlich
aufzuerlegen?

3) Ist die Irrelevanzschwelle von 3 % bei der Bewertung von lufthygienischer Zusatzbelastung und Begrenzung
des Luftperimeters fachlich zu recht herangezogen worden?
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4) Wie viele Meter betrégt der Abstand zwischen der Grundstiicksgrenze XXXX zu den geplanten benachbarten
Grol3baustelleneinrichtungen? Welche Immissionen hinsichtlich des Schutzgutes Luft sind aufgrund des
Abstandes zu erwarten?

5) Welche MaRnahmen sind geplant, um die Bewohner der XXXX durch die benachbarten
GroRbaustelleneinrichtungen von Bauschmutz, Erschitterungen usw. zu schiitzen?

6) Zu welchen Tageszeiten wéhrend der Bauphase ist mit Luftimmissionen auf die Wohnanlage XXXX zu
rechnen?

* Hinsichtlich der Luftbelastung bei der Betriebsphase:

1) Sind die im Bescheid auferlegten BegleitmalRnahmen plausibel, aktuell und geeignet, um die Auswirkungen
von Luftbelastungen zu reduzieren? Falls nein, welche zusétzlichen BegleitmalRnahmen sind aufzuerlegen?

2) Welche Begleitmainahmen sind geeignet, die Auswirkungen von Luftbelastungen der L191a im Bereich der
XXXX zu reduzieren?

3) Ist die Irrelevanzschwelle von 3 % bei der Bewertung von lufthygienischer Zusatzbelastung und Begrenzung
des Luftperimeters fachlich zu recht herangezogen worden?

4) Welche Auswirkungen sind im Bereich der XXXX durch die gednderte Trassierung der L191a zu erwarten?
5) Welche Begleitmalinahmen sind geeignet, die Auswirkungen von Luftbelastungen zu reduzieren?
Fachbereich "L&rm":

* Hinsichtlich der L&rmbelastung bei der Bauphase:

1) Kann durch den gewéhlten Prognosezeitraum des Verkehrsmodells eine realistische und langfristige
Einschatzung der Larmbelastung erfolgen?

2) Sind die im Genehmigungsbescheid auferlegten Begleitmanahmen plausibel, aktuell und geeignet, um die
Auswirkungen von Larmbelastungen zu reduzieren? Falls nein, welche Begleitmalinahmen sind zusatzlich
aufzuerlegen?

3) Ist das Irrelevanzkriterium von 1 db fachlich zu recht herangezogen worden?
4) Welche MalRnahmen kdnnen gegen den Bauldrm im Bereich der XXXX gesetzt werden?

5) Wie viele Meter betrégt der Abstand zwischen der Grundstiicksgrenze XXXX zu den geplanten benachbarten
Grol3baustelleneinrichtungen? Welche Immissionen hinsichtlich des Schutzgutes Larm sind aufgrund des
Abstandes zu erwarten?

6) Welche MafRnahmen sind geplant um die Bewohner der XXXX durch die benachbarten
GroRbaustelleneinrichtungen von L&rm, Erschiitterungen usw. zu schiitzen?

7) Zu welchen Tageszeiten wéhrend der Bauphase ist mit Larmimmissionen auf die Wohnanlage XXXX zu
rechnen?

8) Ist die vorgesehene 4m hohe Larmschutzwand geeignet Immissionen der benachbarten GroRbaustelle auf die
Bewohner des Wohnhauses XXXX (insbesondere im 3. und 4. Stock) auf ein zumutbares Maf} zu beschréanken?
Falls nein, welche MalRnahmen sind geeignet um Immissionswirkungen auf ein zumutbares MalR zu
beschranken?

* Hinsichtlich der Larmbelastung bei der Betriebsphase:
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1) Sind die im Bescheid auferlegten BegleitmalBnahmen plausibel, aktuell und geeignet, um die Auswirkungen
von Larmbelastungen zu reduzieren? Falls nein, welche zusétzlichen BegleitmalRnahmen sind aufzuerlegen?

2) Welche BegleitmaBnahmen sind geeignet, die Auswirkungen von Larmbelastungen der L191a im Bereich der
XXXX zu reduzieren?

3) Ist das Irrelevanzkriterium von 1 db fachlich zu recht herangezogen worden?

4) Welche Auswirkungen sind im Bereich der XXXX durch die geanderte Trassierung der L191a zu erwarten?
5) Welche Begleitmalinahmen sind geeignet, die Auswirkungen von Larmbelastungen zu reduzieren?
Fachbereich "Verkehr"

* Hinsichtlich des Verkehrsmodells:

1) Ist das dem Verfahren zu Grunde liegende Verkehrsmodell aktuell, geeignet und plausibel, die zukiinftigen
Verkehrsmengen abzuschétzen? Ist der Prognosehorizont zutreffend ausgewahlt worden?

2) Welche BegleitmalRnahmen sind geeignet, die Verkehrsmengen in der Zukunft zu reduzieren?

3) Welche Hochstgeschwindigkeit ist zuldssig? Warum? Welche Verkehrszahlen ergeben sich auf Grundlage der
maoglichen und der zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit?

4) Mit welchen BegleitmaBnahmen kann auf welchem Straenabschnitt welche verkehrliche Wirkung erzielt
werden? (Auflagen fir Geschwindigkeit, Uberholverbot, Bodenmarkierung, Uberhangwegweiser etc.)

5) Nach welchem Zeitraum lésst sich kontrollierten, ob die Begleitmanahmen die im Verkehrsmodell
angenommenen Wirkungen tatséchlich entfalten?

6) Welche Reisezeiten sind auf folgenden Routen - jeweils mit und ohne Tunnel sowie getrennt in jede
Fahrtrichtung - fur das Verkehrsmodell anzunehmen?

- AutobahnknotenAl14-GrenzeTisis/Schaanwald

- AutobahnknotenAl4-Padagogische Hochschule

- AutobahnknotenAl4-Tunnelportal Tosters

- AutobahnknotenA14-Landeskrankenhaus Feldkirch
- Bérenkreuzung-Grenze Tisis/Schaanwald

Kann das Verkehrsmodell unterschiedliche Reisezeiten, abhangig vom Berufsverkehr, verarbeiten?

7) Zu welchem Zeitpunkt werden die Kapazititsgrenzen des Tunnelsystems (Kreisel, einzelne Tunnel&ste)
erreicht bzw. Uberschritten?

* Hinsichtlich der fachlichen Fragestellungen zur Alpenkonvention:

1) Stellen Sie die Zahlen bzw. den Anteil des inneralpinen Verkehrs dar und stellen Sie den Anteil des
alpenquerenden Verkehrs dar!

2) Handelt es sich bei dem geplanten Vorhaben aus fachlicher Sicht um eine in der Verkehrswirkung einer
hochrangigen StralRe &hnliche StraBe? Handelt es sich bei dem geplanten Vorhaben aus fachlicher Sicht um ein
hochrangiges Stralenprojekt fir den inneralpinen Verkehr?

Fachbereich "Naturschutz, Raumordnung und Sachgiiter, Erholungs-, Orts- und Landschaftsbild"
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* Hinsichtlich des Naherholungsgebietes "Stadtschrofen™:

Handelt es sich dabei um ein historisch, kulturelles, archdologisch oder nattrlich bedeutsames Landschaftsgebiet
(prahistorische Hohensiedlung mit Wallanlage, Buddhistisches Zentrum, Biotop)?

* Ergénzend hinsichtlich der Auswirkungen auf den Naturschutz:

Ist die Ersatzaufforstung am Egelsee in Bezug auf die Waldfunktion "Erholungsfunktion” der Rodung beim
Portal Tisis gleichwertig?

Fachbereich "Erdbau und Deponietechnik"
* Hinsichtlich des Bodenaushubs in der Bauphase:

1) Welche Menge an Bodenaushub wird anfallen? Welche Mange davon ist schlecht verwertbares
Tunnelausbruchmaterial?

2) Wie wird die anfallende Abfallmenge bewéltigt werden?

3) Ist bekannt, welche Menge an Bodenaushub und an Tunnelausbruch an welchen Standorten dauerhaft gelagert
bzw. zwischengelagert werden soll, wenn ja, welche Mengen werden wo gelagert bzw. zwischengelagert?

4) Wie viel genehmigte freie Kapazitdt zur Aufnahme von Bodenaushub besteht bis 2025 in den als
grundsatzlich moglich angefiihrten Standorten "Lorlns”, "Ludesch™ und "In Stécken"?

Fachbereich "Gewésserokologie"
* Hinsichtlich des Bodenaushubs in der Bauphase:

Beinhaltet das Abbruchmaterial wassergefahrdende Stoffe (z.B. Sprengschutt, wassergefédhrdende
Sprengmittelriickstande)?

Fachbereich "Humanmedizin"
* Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Gesundheit:

1) Wie ist die Luft- und Larmbelastung sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase auf die menschliche
Gesundheit zu bewerten und welche Auflagen sind nétig, um diese zu minimieren?

2) Beinhaltet das Abbruchmaterial gesundheitsgefahrdende Stoffe (z.B. Sprengschutt, gesundheitsgefahrdende
Sprengmittelriickstande)?

Fachbereich "Forstwirtschaft"
* Ergénzend hinsichtlich der Auswirkungen auf den Naturschutz:

Ist die Ersatzaufforstung am Egelsee in Bezug auf die Waldfunktionen "Wohlfahrtsfunktion sowie
Schutzfunktion" der Rodung beim Portal Tisis gleichwertig?

Fachbereich "Erschitterungen*
* hinsichtlich der Auswirkungen wéhrend der Bauphase:

Welche MaBnahmen sind geplant, um die Bewohner der XXXX ( XXXX ) durch die benachbarten
Grol3baustelleneinrichtungen (auf den XXXX ) von Erschitterungen zu schiitzen und erscheinen diese als
ausreichend?
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30. Mit Schriftsatz vom 27.12.2017 wurde mitgeteilt, dass das VVollmachtsverhaltnis zwischen der zweit- und der
drittbeschwerdefiihrenden Partei mit der Heinzle-Nagel Rechtsanwalte OG beendet wurde.

31. Mit Vollmacht vom 31.12.2017, erweitert mit Schreiben vom 10.01.2018, bevollmdchtigte die
drittbeschwerdefiihrende Partei XXXX mit der Vertretung im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Mit Vollmacht vom 08.01.2018 bevollméchtigte die erstbeschwerdefiinrende Partei XXXX mit der Vertretung
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Mit undatierter, am 15.01.2018 eingelangter Vollmacht bevollmdchtigte die zweitbeschwerdefiihrende Partei
XXXX mit der Vertretung im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.

32. Mit Schreiben vom 10.01.2018 zog XXXX seine Beschwerde gegen den bekdmpften Bescheid zuriick.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.01.2018, W193 2114926-1/122E, wurde das
Beschwerdeverfahren tber die Beschwerde des XXXX eingestellt.

33. Mit Schreiben vom 10.01.2018 erhoben die erst-, zweit-, dritt-, sechst-, acht und zwélftbeschwerdefiihrende
Partei Einwendungen gegen die Bestellung des Herrn DI Karl Schonhuber als nichtamtlicher Sachverstandiger
aus dem Fachbereich "Verkehr" wegen einer behaupteten Befangenheit.

34. Mit Schriftsatz vom 19.01.2018 (bermittelte die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin eine
Guterverkehrserhebung vom Oktober 2913, Reisezeiten fir Nullfallplan, Teilausbau und Vollausbau 2015 vom
17.01.2018, eine Gegenuberstellung Verkehrsprognose - tatsachliche Entwicklung vom Janner 2018 und eine
Darstellung der Verkehrsspinnen an den geforderten Querschnitten.

Mit Schriftsatz vom 30.01.2018 ubermittelten die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin die Aktualisierung des
UVP-Einreichprojektes mit der Anpassung der Emissions- und Immissionsberechnungen an den Datenstand
2017 (NEMO 4.0.1, entspricht etwa HBEFA 3.3).

35. Mit E-Mail vom 31.01.2018 (bermittelte der Sachverstdndige fur den Fachbereich "Forstwirtschaft”, DI
Martin Kiihnert, sein Gutachten.

Mit E-Mail vom 31.01.2018 ubermittelte der Sachverstandige fir den Fachbereich "L&rm", ao. Univ. Prof. DI
Dr. Christian Kirisits, sein Teilgutachten.

Mit E-Mail vom 31.01.2018 Ubermittelte der Sachverstdndige fur den Fachbereich "Gewasserdkologie"”, ao.
Univ. Prof. DI Dr. Stefan Schmutz, sein Gutachten.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.02.2018, W193 2114926-1/199Z, wurde diesbeziglich
Parteiengehdr eingerdumt.

36. Mit Schriftsatz vom 02.02.2018 und mit E-Mail vom 06.02.2018 (bermittelte die Erst-, Zweit- und
Drittantragstellerin ergénzende Unterlagen fiir den Fachbereich "Deponietechnik™ bzw. Unterlagen zur
abfallwirtschaftlichen Beurteilung.

37. Mit E-Mail vom 07.02.2018 Ubermittelte der Sachverstandige fir den Fachbereich "Humanmedizin”, Dr.
Michael Jungwirth, sein Teilgutachten.

38. Mit E-Mail vom 08.02.2018 ubermittelten die Sachverstdndigen fir die Fachbereiche "Erdbau und
Deponietechnik"”, DI Anton Plankel, und "Erschiitterungen”, Ing. Martin Obuch, ihre Gutachten.

39. Mit E-Mail vom 09.02.2018 (ibermittelte der Sachverstdndige fur den Fachbereich "Naturschutz,
Raumordnung, Sach- und Kulturgtter, Erholung, Orts- und Landschaftsbild", DI Thomas Knoll, sein Gutachten.

40. Mit E-Mail vom 13.02.2018 tbermittelte der Sachverstdndige fur den Fachbereich "Luftschadstoffe und
Klima", DI Martin Kiihnert, sein Teilgutachten.

41. An der am 13.02.2018 stattgefundenen mindlichen Beschwerdeverhandlung nahmen sé@mtliche
Sachverstandigen, die Erst-, Zweit und Drittantragstellerin sowie die belangte Behérde teil. Nicht erschienen

www.ris.bka.gv.at Seite 45 von 141



R | S Bundesverwaltungsgericht 19.06.2019
]

waren indes die flinft-, neunt- und zehntbeschwerdefiihrende Partei. Fiir die weiteren beschwerdefiihrenden
Parteien waren XXXX als bevollmachtigte Vertreter anwesend. Im Zuge der Beschwerdeverhandlung wurden
die Gutachten zu den Fachbereichen "Forstwirtschaft”, "Gewasserékologie”, "Erdbau und Deponietechnik",
"Erschitterungen” und "Naturschutz, Raumordnung, Sach- und Kulturguter, Erholung, Orts- und
Landschaftsbild" seitens der Sachverstandigen abschliefend erdrtert und den Parteien die Mdglichkeit
eingerdumt Fragen an die Sachverstdndigen zu richten. Auf eine weitere Verhandlung hinsichtlich dieser
Fachbereiche wurde von den anwesenden Parteien aufgrund der umfassenden Erdrterung verzichtet. Nicht
abschlieBend erortert werden konnten hingegen die eingelangten (Teil-)Gutachten zu den Fachbereichen
"Luftschadstoffe und Klima", "Humanmedizin" und "L&rm" bzw. nicht erdrtert werden konnte der Fachbereich
"Verkehr", da weitere Projektunterlagen zur Beurteilung notwendig wurden. Hinsichtlich dieser Fachbereiche
wurde die Verhandlung zunéchst auf unbestimmte Zeit vertagt.

42. Mit undatiertem Schreiben der sechstbeschwerdefiihrenden Partei, welche mit E-Mail vom 05.03.2018
Ubermittelt worden war, nahm diese hinsichtlich des Projektteiles "Stadtschrofen™ Stellung und beantragte, einen
alternativen Standort "im Wald hinter der prahistorischen Fluchtburg” fir den Abgaskamin zu prifen. Im
Rahmen der Verhandlung am 13.02.2018 sei vom Sachverstdndigen vorgeschlagen worden, die Sichtbarkeit des
Abgaskamins dadurch zu reduzieren, dass dieser maximal 10 m hoch sein solle und von waldartigem Bewuchs
umgeben sein sollte, womit ein vergleichbarer Effekt mit einer Verlegung des Standortes "hinter die Fluchtburg
in den Wald" erzielt werden solle. Eingewendet werde nun, dass es zurzeit unklar sei, ob eine Bepflanzung mit
Wald rund um den Standort so mdglich sei, dass der gewiinschte Effekt erzielt werden kdnne, weil der aktuelle
Plan vorsehe, dass Nebengebdude und Zufahrtsstrae unterhalb des Abgaskamins lagen, weshalb offen sei, ob
dieser Plan umgesetzt werden konne und welche Flache bendtigt werde. Unklar sei weiters, ob die Begrenzung
des Abgaskamins auf 10 Meter technisch mdglich sei. Im Rahmen der UVP sei der Nachweis zu erbringen,
welche Abgaskaminhthe technisch unbedingt erforderlich erscheine und welche Voraussetzungen sich daraus
fir das Anlegen eines Wald- oder Baumbestandes ergaben. Ungeprift geblieben sei der Zusammenhang der
prahistorischen Wallanlage mit der Siedlungsflache beim Letzehof, wobei der - sich bisher frei von jeglichem
Bauwerke befindende - Weg zu der Wallanlage uber das buddhistische Zentrum fiihre, woraus sich ein
rédumlicher Zusammenhang ergabe, auf den bisher gutachterlich noch nicht eingegangen worden sei. L&rm- und
Luftauswirkungen seien bislang ungeprift geblieben, weil noch Gutachten in Arbeit seien. Laut Erst-, Zweit-
und Drittantragstellerin sei der "hinter der Fluchtburg im Wald" liegende Standort gepriift und verworfen
worden, weil dort ein hdheres Bauwerk hétte errichtet werden missen, wiewohl die Umweltauswirkungen auch
geringer sein konnten, wenn das Bauwerk selbst hoher sei. Hier bediirfe das Gutachten einer Uberarbeitung.
Beantragt werde somit die Prufung eines alternativen Standortes fir den Abgaskamin "im Wald hinter der
préahistorischen Fluchtburg"”; der Vergleich der Umweltauswirkungen des Abgaskamins am urspringlichen
Standort mit denen am alternativ vorgeschlagenen Standort; die Prifung der vom Sachverstidndigen
vorgeschlagenen MalRnahme der Integration in den Waldbestand hinsichtlich der Auswirkungen auf den
Landschaftsraum und die Umsetzbarkeit sowie der Nachweis, welche Hohe fiir den Abgaskamin unter
Berlcksichtigung der umgebenden Waldflache notwendig sei. Weiters werde eine weitere Erdrterung im
weiteren Verlauf der miindlichen Verhandlung beantragt.

43. Mit Schreiben vom 16.02.2018 wurden die Honorarnoten fir die sachverstdndigen Tatigkeiten der
Fachbereiche "Erschitterungen”, "Erdbau und Deponietechnik” sowie "Naturschutz, Raumordnung, Sach- und
Kulturguter, Erholung, Orts- und Landschaftsbild" gelegt. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom
07.03.2018, W193 2114926-1/226Z, wurde diesbeziglich Parteiengehor eingeraumt.

44. Mit Schriftsatz vom 09.03.2018 wurde durch die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin ein Bericht
"Stadttunnel Feldkirch, Planfalle 2030, Projektnummer: 3533" der Verkehrsingenieure Besch und Partner, 6800
Feldkirch, Gbermittelt, welches mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.03.2018, W193 2114926-
1/230Z, mit dem Ersuchen um Stellungnahme an die nichtamtlichen Sachverstandigen weitergeleitet wurde.

45. Mit E-Mail vom 13.03.2018 &uferten sich die nichtamtliche Sachverstandigen fir "Erdbau- und
Deponietechnik”, DI Anton Plankel, und fur "Erschiitterungen”, Ing. Martin Obuch, und flhrten aus, dass keine
Uberpriifung bzw. Adaption notwendig seien.

46. Mit E-Mail vom 23.03.2018 ersuchte der Sachverstdndige fur den Fachbereich "Verkehr", DI Karl
Schénhuber, um Nachreichung weiterer Erganzungen, welche durch das Bundesverwaltungsgericht mittels E-
Mail vom 27.03.2018 an die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin weitergeleitet wurden.

47. Mit E-Mail vom 26.03.2018 duRerte sich der nichtamtliche Sachverstandige fur "Naturschutz, Raumordnung
und Sachgiter, Erholungs-, Orts- und Landschaftsbild”, DI Thomas Knoll, und filhrte aus, dass keine
Uberpriifung bzw. Adaption notwendig sei.

48. Mit E-Mail vom 29.03.2018 gab die zweitbeschwerdefiihrende Partei eine neue Zustelladresse bekannt.
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49. Mit Eingabe vom 10.04.2018 (bermittelte die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin die vom
Sachverstandigen fur den Fachbereich "Verkehr" geforderten ergénzenden Projektunterlagen, welche vom
Bundesverwaltungsgericht noch am selben Tag an die Sachversténdigen fir "Verkehr”, "Luftschadstoffe und
Klima" sowie "Larm" weitergeleitet wurden.

50. Mit E-Mail vom 12.04.2018 ersuchte der Sachverstandige fiir den Fachbereich "Luftschadstoffe und Klima",
DI Martin Kihnert, um Nachreichung von Erganzungen, welche durch das Bundesverwaltungsgericht mittels E-
Mail vom selben Tag an die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin weitergeleitet wurden.

51. Mit Schreiben vom 17.04.2018 ubermittelte die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin die vom
Sachverstandigen fiir den Fachbereich "Luftschadstoffe und Klima" geforderten ergdnzenden Projektunterlagen,
welche vom Bundesverwaltungsgericht am 18.04.2018 an die Sachverstandigen fiir "Verkehr", "Luftschadstoffe
und Klima" sowie "L&rm" weitergeleitet wurden.

52. Mit E-Mail vom 12.04.2018 ersuchte der Sachverstandige fir den Fachbereich "Verkehr", DI Karl
Schoénhuber, um Nachreichung einer weiteren Ergénzung, welche durch das Bundesverwaltungsgericht mittels
E-Mail vom selben Tag an die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin weitergeleitet wurden.

53. Mit Schreiben vom 25.04.2018 ubermittelte die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin ergénzende
Projektunterlagen zum Fachbereich "Larm", welche vom Bundesverwaltungsgericht am 02.05.2018 an den
Sachversténdigen fir den Fachbereich "Larm" weitergeleitet wurden.

54. Mit E-Mail vom 27.04.2018 erstattete die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin die vom Sachverstéandigen fiir
den Fachbereich "Verkehr" geforderten ergdnzenden Ausfuhrungen, welche vom Bundesverwaltungsgericht am
02.05.2018 an den Sachverstandigen fir "Verkehr" weitergeleitet wurden. Der Detailgrad der in der UVE
dargestellten Bauldarmimissionen und Larmschutzplanungen war nicht ausreichend, um unzumutbare
Belastigungen und Gesundheitsgefahrdungen nach dem Stand der Technik zu vermeiden, weshalb die Erst-,
Zweit- und Drittantragstellerin mit Eingabe vom 25.04.2018 verbesserte schalltechnische Unterlagen mit
speziellen Berichten, Neuberechnungen und L&rmkarten (Aktualisierung 2018) in Vorlage brachten, die der
Sachversténdige fur "L&rm" in der Folge seiner fachlichen Beurteilung zugrunde legt.

55. Am 09.05.2018 nahm Frau XXXX Akteneinsicht.

56. Mit E-Mail vom 09.05.2018 ersuchte der Sachverstandige fir den Fachbereich "Verkehr", DI Karl
Schénhuber, um Nachreichung einer weiteren Erganzung, welche durch das Bundesverwaltungsgericht mittels
E-Mail vom 14.05.2018 an die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin weitergeleitet wurden.

57. Mit Eingabe vom 28.05.2018 (bermittelte die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin die vom
Sachverstandigen fur den Fachbereich "Verkehr" geforderten ergénzenden Projektunterlagen, welche vom
Bundesverwaltungsgericht am selben Tag an die Sachverstdndigen weitergeleitet wurden.

58. Mit Schreiben vom 06.06.2018 beatragte die zwolftbeschwerdefiihrende Partei und mit Schreiben vom
09.06.2018 die erst-, zweit-, dritt- und sechstbeschwerdefuhrende Partei, vertreten durch XXXX , die
Neuberechnung des Verkehrsmodells mit dem Prognosehorizont 2040 aufgrund neuer Erkenntnisse zum
voraussichtlichen Baubeginn. Mit Schreiben vom 07.06.2018 beantragte die siebtbeschwerdefiihrende Partei die
Neuberechnung des Verkehrsmodells mit dem Prognosehorizont 2035 aufgrund neuer Erkenntnisse zum
voraussichtlichen Baubeginn.

59. Mit Schriftsatz vom 20.06.2018 Ubermittelte die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin eine Stellungnahme
zum voraussichtlichen Baubeginn.

60. Mit Datum vom 11.06.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht das Gutachten des Sachverstandigen fur
den Fachbereich "Verkehr" ein, welches mit Schreiben vom 25.06.2018 ins Parteiengehdr versandt wurde.

61. Mit Schreiben vom 29.06.2018 erbat das Amt fir Umwelt des Fiirstentums Liechtenstein die Ubermittlung
des Gutachtens zum Fachbereich "Verkehr" und weiterer Unterlagen zwecks Erstellung eines Gegengutachtens.
Mit Schreiben vom 03.07.2018 wies des Bundesverwaltungsgerichts darauf hin, dass es lediglich
Verfahrensparteien gestattet ist, in die Verfahrensakten Einsicht zu nehmen.
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62. Mit Datum vom 02.07.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht das Gutachten des Sachverstandigen fir
den Fachbereich "L&rm" sowie mit Datum vom 03.07.2018 das Gutachten fiir den Fachbereich "Luftschadstoffe
und Klima" ein, welche mit Schreiben vom 03.07.2018 ins Parteiengeh6r versandt wurden.

63. Mit Schreiben wvom 10.07.2018 informierte die zwdlftbeschwerdefiihrende Partei  das
Bundesverwaltungsgericht dartiber, dass im Wege der Akteneinsicht erlangte Informationen gegen sie verwendet
worden  seien.  Mit  Schreiben vom 11.07.2018 setzte das Bundesverwaltungsgericht die
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei davon in Kenntnis, dass die Verwendung der im Rahmen der Akteneinsicht
rechtmaBig erlangten Information dem Zugriff durch das Bundesverwaltungsgericht entzogen bleibt, es der
zwolftbeschwerdeflihrenden Partei jedoch unbenommen sei, eine Beschreitung des ordentlichen Rechtsweges zu
erwagen.

64. Mit 12.07.2018 beantragte die belangte Behorde die Ubermittlung der Gutachten zu den Fachbereichen
"Verkehr", "Larm" sowie "Luftschadstoffe und Klima" in farblicher Darstellung. Mit Schreiben vom 16.07.2018
wurden die Gutachten erneut Ubermittelt.

65. Mit am 12.07.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schreiben Ubermittelte die
zwblftbeschwerdefiihrende Partei eine Vollmacht, datiert mit 18.02.2018, mit welcher XXXX zu ihrer
Vertretung im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bevollmachtigt wurde.

66. Mit Datum vom 31.07.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht das Gutachten des Sachverstandigen fur
den Fachbereich "Humanmedizin™ ein, welches mit Schreiben vom 02.08.2018 ins Parteiengehor versandt
wurde.

67. Mit E-Mail vom 13.08.2018 wurden die Sachverstdndigen ersucht, bis zum 31.08.2018 mdgliche
Verhandlungsterminsvorschldge anzugeben.

68. Mit Schreiben vom 27.08.2018 libermittelten XXXX , die erst- bis viertbeschwerdefiihrende und die sechst-
bis achtbeschwerdefiihrende sowie die elft- und zwolftbeschwerdefiuhrende Partei die Stellungnahme zu den
Gutachten "Verkehr", "Larm" und "Luftschadstoffe und Klima".

69. Mit Schreiben vom 28.08.2018 (bermittelte die zehntbeschwerdefiihrende Partei Einspriiche gegen das
Vorhaben und filhrte im Wesentlichen aus, dass auf dem benachbarten Grundstiick die Errichtung des
Fluchtstollens und die GroRbaustelleneinrichtung erfolgen werde. Die Errichtung einer lediglich vier Meter
hohen Larmschutzwénde werde als nicht geeignet betrachtet, die darlber liegenden Wohnungen vor dem
Baustellenlarm zu schiitzen. Zudem werde auf die storende Baustellenbeleuchtung verwiesen. Zudem werde der
Haupttunnel in sechs Metern Tiefe unter der Oberkante des eigenen Grundstiickes sowie der Tunnelvoreinschnitt
in offener Baugrube nur wenig von der eigenen Wohnhausanlage entfernt errichtet. Da sich kein anderes
Mehrparteienhaus so knapp an der GroBbaustelle befinde, werde befiirchtet, dass die geplanten Manahmen in
der Bauphase nicht ausreichen kénnten.

70. Mit E-Mail vom 07.09.2018 wurde den Sachverstandigen die geplanten Verhandlungstage in den KW 47 und
48/2018 Uibermittelt.

71. Mit Ladung des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.09.2018, W193 2114926-1/295Z, wurde eine mundliche
Verhandlung fir die Tage 20.11.2018, 22.11.2018, 23.11.2018, 27.11.2018, 28.11.2018 sowie 29.11.2018
anberaumt.

72. Am 27.09.2018 nahmen die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin Akteneinsicht.

73. Mit Schreiben vom 04.10.2018 wurde von XXXX, der erst- bis viertbeschwerdefiihrenden und der sechst-
bis achtbeschwerdefiihrenden sowie der elft- und zwolftbeschwerdefuhrenden Partei ein Antrag auf
beschlussméliige, im Rechtsmittelweg bekdmpfbare Entscheidung tber die Herausgabe der Ausgangsdaten des
Verkehrsmodells Ubermittelt, wobei begriindend im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, dass - basierend auf den
fachlichen Ausfihrungen von Prof. Dr. Kay W. Axhausen, Leiter des Instituts fiir Verkehrsplanung und
Transportsysteme der ETH Zirich, von August 2018 - es auf Grund fehlender Informationen nicht méglich sei,
bestimmte, naher genannte Auswertungen vorzunehmen, gestellte Fragen zu beantworten und ein abschlieRendes
Gutachten abzugeben.

74. Am 15.10.2018 nahm Frau XXXX Akteneinsicht.
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75. Mit Schreiben vom 18.10.2018 wurde von XXXX , der erst- bis viertbeschwerdefiihrenden und der sechst-
bis achtbeschwerdefiihrenden sowie der elft- und zwdlftbeschwerdefiihrenden Partei mit Herrn Prof. Dr. Kay W.
Axhausen der Gutachter "Verkehr" bekanntgegeben und ein Antrag zur mindlichen Verhandlung gestellt,
wonach es nicht mdglich sei, ein Gegengutachten bis zur anberaumten Verhandlung anzugeben, obwohl die
Herausgabe der Verkehrsdaten bereits im Februar 2018 beantragt worden sei.

76. Am 19.10.2018 nahmen die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin Akteneinsicht.

77. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.09.2018, Ro 2015/06/0008-7, wurde ausgesprochen,
dass eine Burgerinitiative, sofern sie die verfahrensrechtlichen Anforderungen des nationalen Gesetzgebers
erfiillt, als Teil der betroffenen Offentlichkeit im Sinne Art. 1 Abs. 2 lit. e UVP-RL anzusehen ist und ihr ihr
daher in Verfahren geméR Art. 9 Abs. 2 iVm Art. 6 Aarhus-Konvention ein Recht auf Beteiligung als Partei
zukommt, unabhangig davon, ob ein solches Verfahren innerstaatlich als "ordentliches” Genehmigungsverfahren
oder als vereinfachtes Verfahren ausgestaltet ist. Damit erweist sich jedoch der in § 19 UVP-G 2000
vorgesehene Ausschluss der Parteistellung von Burgerinitiativen in vereinfachten Verfahren als nicht mit dem
Unionsrecht vereinbar.

78. Mit Schreiben vom 08.11.2018 beantragte die dreizehntbeschwerdefiihrende Partei, vertreten durch Frau
XXXX , die Abanderung des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.04.2017, W193 2114926-
1/28E, sowie die Teilnahme an der mindlichen Verhandlung im vereinfachten UVP-Verfahren "Stadttunnel
Feldkirch".

79. Mittels ERV am 11.11.2018 wurde der dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei, vertreten durch Heinzle Nagel
Rechtsanwélte in 6900 Bregenz, eine Ladung zu der Verhandlung ab 20.11.2018 zugestellt.

80. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.11.2018, W193 2012935-1/25E, wurde die
Beschwerde der Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung
vom  09.09.2014, Zl. Ib-314-2013/0001, als  unzuldssig  zuriickgewiesen, womit  der
dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei daher im gegenstandlichen Verfahren Parteistellung zukommt.

81. Mit Schreiben vom 12.11.2018 &uRerte sich die neuntbeschwerdefilhrende Partei und brachte vor, dass der
Stadttunnel Feldkirch keine Entlastung, sondern vielmehr eine Verkehrszunahme nach sich ziehen werde. Es
werde weiterhin Stau geben, es werde neue Rekordfrequenzen geben und es werde die Anzahl der Toten durch
Stickoxide und Feinstaub zunehmen. Da 8 1 UVP-G 2000 den Menschen und seinen Lebensraum ins Zentrum
stelle, kdnne der Stadttunnel Feldkirch kein "UVP-Pickerl" erhalten.

82. Mit Schriftsatz vom 15.11.2018 wurde durch Heinzle Nagel Rechtsanwalte in 6900 Bregenz die Beendigung
des Vollmachtsverhdltnisses mit der dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei angezeigt.

83. Mit Schriftsatz vom 16.11.2018 nahmen die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin Stellung und legten eine
gutachterliche Stellungnahme von em. O. Univ.-Prof. DI Dr. Gerd Sammer vor.

84. An der am 20., 22 und 27.11.2018 stattgefundenen mdindlichen Beschwerdeverhandlung nahmen die
Sachverstandigen fur die Fachbereiche "Humanmedizin", "Larm", "Naturschutz, Raumordnung und Sachguter,
Orts- und Landschaftbild", "Luftschadstoffe und Klima", "Forstwirtschaft" und "Verkehr", die Erst-, Zweit- und
Drittantragstellerin sowie die belangte Behorde teil. Nicht erschienen waren indes die funft-, neunt- und
zehntbeschwerdefiilhrende Partei. Fir die weiteren beschwerdefiihrenden Parteien waren XXXX als
bevollméchtigte Vertreter anwesend. Fir die dreizehntbeschwerdefiihrende Partei war Frau XXXX anwesend,
der zugesichert wurde, sie im weiteren Verfahren als Partei zu behandeln. Im Zuge der Beschwerdeverhandlung
wurden die Gutachten seitens der Sachverstandigen abschliefend erortert und den Parteien die Mdglichkeit
eingerdumt, Fragen an die Sachverstandigen zu richten. Das Ermittlungsverfahren hinsichtlich der Fachbereiche

1. Naturschutz, Raumordnung und Sachgiiter, Orts- und Landschaftsbild
2. Forstwirtschaft

3. Gewasserokologie

4. Erdbau und Deponietechnik

5. Luftschadstoffe und Klima

www.ris.bka.gv.at Seite 49 von 141



R | S Bundesverwaltungsgericht 19.06.2019

6. Humanmedizin
7. Erschitterungen

wurde geméaR 8§ 16 Abs. 3 iVm 40 Abs. 5 2. Satz UVP-G 2000 fiir geschlossen erklart. Nicht abschlie}end
erortert werden konnten hingegen die Fachbereiche "Luftschadstoffe und Klima" und "Verkehr". Nach
Ausfolgerung der Quell-Ziel-Matrizen auf CD wiirden diese bei einer zukiinftigen Verhandlung behandelt
werden.

85. Mit Ladung des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.12.2018, W193 2114926-1/330Z, wurde eine mindliche
Verhandlung flr die Tage 11.02.2019 und 12.02.2019 anberaumt.

86. Am 12.12.2018 nahm Frau XXXX Akteneinsicht.

87. Mit Schreiben vom 12.12.2018 bevollméchtigte die dreizehntbeschwerdefiihrende Partei, Frau XXXX mit
der Vertretung im Verfahren.

88. Mit Schreiben vom 20.12.2018 ibermittelte Frau XXXX die physisch zerstore CD mit den Quell- und Ziel-
Matrizen.

89. Mit Schriftsatz vom 21.12.2018 uUbermittelte die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin eine
Auswirkungsbetrachtung hinsichtlich der Auswirkungen larmmindernder Fahrbahnbelége
(Splitmastixasphaltdecke LSMA), wobei nachgewiesen werden konnte, dass der Einsatz von LSMA die
Beléstigungen der betroffenen Nachbarn deutlich reduzieren kénnten. Die Reduktion der Schallimmissionen an
den betroffenen Fassadenfronten kdnne bis zu 2,6 dB sichergestellt werden. Diese Auswirkungsbetrachtung
wurde ins Parteiengehor versandt.

90. Mit Schreiben vom 27.12.2018 ubermittelten XXXX, die erst- bis viertbeschwerdefiihrende und die sechst-
bis achtbeschwerdefiihrende sowie die elft- und zwolftbeschwerdefiilhrende Partei ein Gutachten von Prof.
Axhausen, wonach die vorgelegten Matrizen keine Einsichten in die sich ergebenden Verkehrsfliisse im Netz
erlaubten, denn dafur sei die Kenntnis der modellierten Verkehrsnetze und der gewéhlten Umlegungsverfahren
notwendig. Fur das Verstandnis seien Details zu Reisezeiten notwendig, um zu verstehen, wie diese Ergebnisse
entstunden. Diese Stellungnahme wurde ins Parteiengehér versandt.

91. Mit Schreiben vom 14.01.2019 beantragten XXXX , die erst- bis viertbeschwerdefiihrende und die sechst-
bis achtbeschwerdefiihrende sowie die elft- und zwolftbeschwerdefiihrende Partei die Beruicksichtigung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.11.2018, Ro 2017/07/0033 bis 0036, weil
entscheidungswesentliche MaRnahmen vor der Genehmigungsentscheidung vollstandig, klar und eindeutig
bestimmt sein mussten. Es musse im laufenden Verfahren festgestellt werden, welche Begleitmanahmen
konkret gesetzt werden mussten, um die im Verkehrsmodell angenommene verkehrsmindernde Wirkung zu
erzielen und den LKW-Rickstau vor dem Hauptzollamt Tisis-Schaanwald zu begrenzen. MalRhahmen zur
Begrenzung des LKW-Riickstaus vor der Grenze seien die Genehmigungsfahigkeit erst herstellende Auflagen,
nicht aber Monitoring-Auflagen. Da der Stadttunnel Feldkirch aber nur dann genehmigungsféhig sei, wenn die
Auflagen zu den BegleitmalRnahmen und zur Begrenzung des LKW-Riickstaus verbindlich vorgeschrieben
wirden, erhalte die Frage der ausreichenden Bestimmtheit und der rechtlichen Absicherung der Umsetzbarkeit
der Auflage rechtliches Gewicht. Die Auflage J) Betriebsphase 1) in Verbindung mit AB) b) des bekampften
Bescheides sei keine Vorschreibung mehrerer, konkreter verkehrsmindernder BegleitmalBnahmen, sondern sei
der Auftrag, ein Konzept fir die verkehrsmindernden Begleitmalnahmen, die fir die Herstellung der
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens unbedingt notwendig seien, vor Teilinbetriebnahme vorzulegen. Diese
Vorgangsweise sei unzuléssig und fiihre zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit der Auflage J) Betriebsphase 1) in
Verbindung mit AB) b). Die Auflage AB) c) sei ein Auftrag, vor Inbetriebnahme oder Teilinbetriebnahme ein
Konzept fur MalRnahmen zur Begrenzung des LKW-Rickstaus, das fur die Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens unbedingt notwendig sei, vorzulegen. Diese Vorgangsweise sei unzuldssig und filhre zur inhaltlichen
Rechtswidrigkeit der Auflage AB) c). Die Auflage J) Verkehr, Verkehrssicherheit 2) Kontrolle der
prognostizierten Verkehrszahlen lasse vollig offen, wie das Verfahren zur Konkretisierung der
kompensatorischen MaRnahmen durchgefuihrt werden solle, wobei unbestimmt sei, welche kompensatorischen
MaRnahmen im Rahmen dieser Auflage mdglich seien. Diese Vorgangsweise sei unzuldssig und fiihre zur
inhaltlichen Rechtswidrigkeit der Auflage

J) Betriebsphase 2). Die durch die Art der Formulierung der Auflage
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AB) c) bewirkte Ungewissheit dariiber, wo die Malinahme gesetzt werde, fiihre auch zur Ungewissheit dartber,
ob bzw. wann die Genehmigung fiir das gesamte Projekt ihre Rechtswirksamkeit erlange. Damit verbunden seien
Unklarheiten Gber die Parteistellung der moglicherweise betroffenen Grundeigentiimer. In Bezug auf den wegen
der Lage des Portals Felsenau im Bereich des westlichen Lagergebdudes zu verlegenden Bauhof der
Landesstralenverwaltung stellen sich Fragen nach der rechtlichen Verfugbarkeit der nétigen Grundflachen.

92. Mit Schreiben vom 22.01.2019 dbermittelte die drittbeschwerdefiihrende Partei ein Schreiben des
Firstentums Liechtenstein vom 12.09.2000, ZI. RA 0/2635-8604, wonach die drittbeschwerdeflihrende Partei als
zur Beschwerde berechtigte Umweltschutzorganisation iSv Art. 20 Abs. 2 UVPG anerkannt wurde. Weiters
wurden unter einem die Statuten der drittbeschwerdefiihrenden Partei vorgelegt.

93. Mit Schriftsatz vom 25.01.2019 Ubermittelte die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin eine Stellungnahme,
wonach die in der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.11.2018, Ro 2017/07/0033, getroffenen
Aussagen nicht auf das gegenstandliche Verfahren Ubertragbar seien. Im verfahrensgegenstandlichen Falle sei
ein Detailkonzept fiir die BegleitmalRnahmen bis sechs Monate vor Teilinbetriebnahme vorzulegen, was eine
aufschiebende Bedingung im UBP-Bescheid darstelle und sicherstelle, dass die beschriebenen
Entlastungswirkungen erreicht werden missten. Die Begleitmalinahmen selbst seien bereits bekannt und seien
den Beschwerdefiihrern selbst auch schon zur Kenntnis gebracht worden, es handele sich nunmehr nur mehr um
eine Detailausarbeitung der Begleitmanahmen. Die habe mit einer Auslagerung des Ermittlungsverfahrens, wie
im Verfahren "Kihtai" (VWGH 22.11.2018, Ro 2017/07/0033) moniert, nichts zu tun. Die Detailausarbeitung
sei, wie bereits im bekdampften Bescheid dargestellt, durch Ausschreibungen, durch den Bau etc. bedingt bzw.
seien Mess- und Berichtspflichten normiert worden. Die Wirkung der geplanten MaRRnahmen sei bereits im
Verkehrsmodell  beriicksichtigt worden und bilde die Entlastungswirkung als Projekt- und
Entscheidungsgrundlage der UVP-Behorde. Die Begleitmanahmen seien daher bindend fiir die mitbeteiligten
Parteien. Verwiesen werde weites auf den LKW-Stau und die Ausfiihrungen im bekdampften Bescheid, wonach
das geplante Vorhaben nicht verantwortlich sei fur den LKW-Stau entlang der L 191a und dessen Beseitigung
keine Genehmigungsvoraussetzung nach dem im behérdlichen UVP-Verfahren angewendeten Materiengesetzen
sei. Sobald die Genehmigungsvoraussetzungen erfillt seien, vermdge auch der LKW-Stau eine Genehmigung
nicht auszuschlieen. In der Betriebsphase solle eine Kontrolle der Entlastungswirkungen des Stadttunnels
erfolgen, was durch die Monitoringauflagen im Zuge der Projektumsetzung ermdéglicht werde. Auch in der
zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.11.2018, Ro 2017/07/0033, "Kuhtai", seien
Nebenbestimmungen,  welche  zusatzliche  SchallschutzmaRnahmen  bei  Uberschreitungen  von
Schallpegelgrenzwerten durch die Bauaufsicht ermdglichten, weder unbestimmt noch nicht vollstreckbar und
daher zuldssig. Aus diesen Griinden seien die von den Beschwerdefilhrern kritisierten MalRnahmen als
Malnahmen zum Monitoring der Entlastungswirkung des Vorhabens zu qualifizieren und nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zuléssig. Zu der Verfligbarkeit von Grundflachen werde ausgefiihrt, dass gem. § 50
Abs. 1 lit. b Stralengesetz das Eigentum am Grundsticken und andere dingliche Rechte im Wege der
Enteignung erworben, beschrénkt oder aufgehoben werden kdnne, soweit dies fur den Bau oder den Erhalt
oOffentlicher StraBen notwendig sei. GemdaR § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 sei die Genehmigung nicht von der
Zustimmung Dritter abhangig, sofern die Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen sei. Die Frage der
rechtlichen Verfugbarkeit von Grundflachen sei deshalb nicht ungewiss.

94. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.01.2019, ZI. W193 2114926-1/367Z, wurde die Frau
XXXX aufgefordert, eine Verbesserung ihrer mit Mé&ngeln behafteten Beschwerde binnen einer Frist von zwei
Wochen vorzulegen durch Nachreichung einer Vollmacht, aus der sich ergibt, dass Herr XXXX im August 2015
befugt war, eine Beschwerde in ihrem Namen zu erheben, widrigenfalls die Beschwerde zurlickgewiesen werde.
Dieser Mangelbehebungsauftrag war der Beschwerdefuihrerin am 31.01.2019 durch Hinterlegung am Postamt
6820 zugestellt.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.03.2019, ZI. W193 2114926-1/367Z, wurde Herr XXXX
geméR § 13 Abs. 3 AVG iVm § 17 VwWGVG aufgefordert, eine Verbesserung der mit Mangeln behafteten
Beschwerde binnen einer Frist von einer Woche vorzulegen durch Nachreichung einer VVollmacht, widrigenfalls
die Beschwerde zuriickgewiesen werde. Dieser Mangelbehebungsauftrag war ihm am 05.03.2019 durch
persdnliche Ubergabe zugestellt worden.

Eine AuBerung zum Méngelbehebungsauftrag erfolgte nicht.

95. An der am 11.02.2019 und 12.02.2019 stattgefundenen miindlichen Beschwerdeverhandlung nahmen die
Sachversténdigen fur die Fachbereiche "L&rm", und "Verkehr", die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin sowie
die belangte Behorde teil. Nicht erschienen waren indes die flinft-, neunt- und zehntbeschwerdefiihrende Partei.
Fur die weiteren beschwerdefiihrenden Parteien waren XXXX als bevollméchtigte Vertreter anwesend. Im Zuge
der Beschwerdeverhandlung wurden die Gutachten seitens der Sachverstandigen abschlieRend erértert und den
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Parteien die Mdoglichkeit eingerdumt, Fragen an die Sachverstdndigen zu richten. Das Ermittlungsverfahren
hinsichtlich der Fachbereiche

1. L&rm
2. Verkehr
wurde gemal’ 8§ 16 Abs. 31Vm 40 Abs. 5 2. Satz UVP-G 2000 fiir geschlossen erklart.

96. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.03.2019, W193 2114926-1/379E, wurde die
Beschwerde der Frau XXXX gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 15.07.2015, ZI. Ib-
314-2013/0001, gemal § 13 Abs. 3 AVG in Verbindung mit 8 17 VWGVG zuriickgewiesen.

97. Am 12.04.2019 nahm Frau XXXX Akteneinsicht.

98. Mit Schreiben vom 19.05.2019 beantragte die erst-, dritt-, viert-, sechst-, siebent-, acht- , elft-, zwdlIft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei die Konkretisierung der Begleitmalinahmen.

99. Informative Zusammenfassung des Verfahrensganges vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Im vom Bundesverwaltungsgericht durchzufiihrenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren waren aufgrund der
Vorbringen in den Beschwerden Sachverstdndige flr die Fachbereiche "Luftschadstoffe und Klima™, "Larm",
"Verkehr", "Naturschutz, Raumordnung und Sachgiiter, Erholungs-, Orts- und Landschaftsbild", "Erdbau und
Deponietechnik", "Gewdsserdkologie", "Humanmedizin", "Forstwirtschaft" und "Erschiitterungen” zu bestellen.

Im Verfahren musste festgestellt werden, dass die Projektunterlagen in den Fachbereichen "Luftschadstoffe und
Klima", "Larm" und "Verkehr" und darauf aufbauend "Humanmedizin" schwere Mé&ngel aufwiesen, sodass
weitere Projektunterlagen zur Beurteilung notwendig wurden. Aus der bereits fiir alle Fachbereiche anberaumten
mindlichen Verhandlung im Februar 2018 mussten diese Fachbereiche wieder herausgenommen werden, weil
bis zur Verhandlung nach wie vor keine Beurteilungsfahigkeit des Projektes gegeben war. Die Verhandlung zu
diesen Themenbereichen musste zu einem spateren Zeitpunkt gesondert durchgefuhrt werden.

Die Projektwerberinnen legten schlielich die Projektergdnzungen vor, sodass die Sachverstdndigen endlich in
der Lage waren, die Beurteilungsfahigkeit des Projektes zu Uberprifen. Erst im Sommer 2018, mehr als sechs
Monate nach der ersten miindlichen Verhandlung, lagen die restlichen fachlichen Gutachten fiir die Fachbereiche
"Luftschadstoffe und Klima", "Larm", "Verkehr" und "Humanmedizin" vor. Aufgrund von Terminkollisionen
der beteiligten Sachverstdndigen konnte der ndchste Verhandlungsblock erst im November 2018 abgehalten
werden.

Da wiederum weitere Nachreichungen seitens der Projektwerberinnen notwendig wurden und einer weiteren
fachlichen Beurteilung unterzogen werden mussten, fand der letzte Verhandlungsblock im Februar 2019 statt.
Alle im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nachgereichten und fiir eine umfassende Beurteilung des Projektes
noétigen Projektergéanzungen sind in der gegenstandlichen Entscheidung unter Spruchpunkt A) 111. angeflhrt.

Aufgrund der Ergebnisse der Gutachten und fachlichen Stellungnahmen erwies sich der Prognosezeitraum,
aufgrund dessen die Auswirkungen des Vorhabens beurteilt wurden, aufgrund der langen Verfahrensdauer als
ungeniigend, worauf eine Ausdehnung des Beurteilungszeitraumes dieser Auswirkungen bis ins Jahr 2030
erfolgte.

Nach vollstandiger Erfillung der gerichtlichen Verbesserungsauftrage durch die Projektwerberin erwies sich das
Vorhaben schlussendlich als genehmigungsféhig.

Im gegenstédndlichen Erkenntnis wurden einerseits die Nebenbestimmungen des angefochtenen Bescheides
umfangreich prézisiert, um den Vollzug dieser Nebenbestimmungen sicherzustellen, und zahlreiche neue
Nebenbestimmungen (Auflagen und Bedingungen) zur Sicherstellung des Schutzes vor Uberschreitung von
Umweltqualitadtsnormen in der Zukunft erlassen.

So wird beispielsweise
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- durch MaRnahmen im Fachbereich "Larm™ sichergestellt, dass die unmittelbaren Nachbarn an den
Tunnelportalen keiner Gesundheitsgefahrdung und unzumutbaren Beldstigungen ausgesetzt sind;

- die Verwendung von larmminderndem Fahrbahnbeldgen auf Zulaufstrecken und die regelmaRige
Prifung ihrer Wirksamkeit in Bezug auf die Larmminderung vorgeschrieben;

- durch die auf den Gutachten basierenden und als Bedingungen auferlegte BegleitmaRnahmen (siehe
Spruchpunkt A) AC)) sichergestellt, dass keine Gesundheitsgefdéhrdungen oder unzumutbaren
Bel&stigungen auftreten kdnnen und wurde damit den Genehmigungskriterien des § 24f Abs. 1 Z 2
UVP-G 2000 entsprochen;

- der Liftungsturm im Bereich Stadtschrofen so unauffallig wie moglich gestaltet werden, um das
Landschaftsbild nicht zu beeintréchtigen,

- vorgeschrieben, dass Ersatzaufforstungen durchgefiihrt werden massen.

Entgegen von Antragen von Beschwerdefiihrerinnen wurden im Beschwerdeverfahren keine neuen Alternativen
zum Vorhaben geprift. Da sich die von der Projektwerberin gepriften Alternativen und die Grinde fur die
Auswahl der konkreten Lage und Ausgestaltung des Vorhabens, wie vom UVP-G 2000 vorgeschrieben, als
nachvollziehbar erwiesen, war eine weitergehende Befassung des Gerichts mit diesem Thema nicht méglich:
Zweck der Umweltvertraglichkeitsprifung ist nicht die Prifung mehrerer Alternativen, sondern die Prifung des
schlussendlich vorgelegten VVorhabens auf die Erfillung der Genehmigungskriterien des UVP-G 2000.

I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Vorhaben und Verfahrensgegenstand:

1.1.1. Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet der UVP-Bescheid der Vorarlberger
Landesregierung vom 15.07.2015, ZI. Ib-314-2013/0001, mit dem die Genehmigung fir die Errichtung des
Vorhabens "Stadttunnel Feldkirch", der Schulbriiderstrae und der 110 kV-Erdkabelleitung erteilt wurde, sowie
die mit dem Rechtsmittel der Beschwerde dagegen erhobenen Einwendungen.

1.1.2. Beim verfahrensgegenstandlichen Vorhaben handelt es sich um den Bau und Betrieb des "Stadttunnel
Feldkirch™ (Erstantragstellerin) inklusive der Vorhabensteile "Schulbriiderstrale - Verbindungsstralle zwischen
L 191a und Carinagasse" und "Ubernahme eines Teilabschnitts der L 191a als GemeindestraRe"
(Zweitantragstellerin) sowie des VVorhabensteils "Verlegung einer 110 kV Erdkabelleitung™ (Drittantragstellerin).

1.1.3. Zentraler Vorhabensteil ist die Errichtung eines vierarmigen Tunnelsystems mit unterirdischem
Kreisverkehr zur Umfahrung des Stadtzentrums von Feldkirch. Die Gesamtlédnge aller Tunnelabschnitte (ohne
zentralen Kreisverkehr) betragt ca. 3.686 m. Die Kreisfahrbahn hat eine Lange (Umfang) von 185,35 m. Der
Tunnelast Felsenau hat eine L&nge von ca. 894 m und wird im Bereich der Illbriicke nach Gofis an das
bestehende StraBennetz angebunden. Der Tunnelast Altstadt hat eine Lange von ca. 290 m und miindet neben der
Padagogischen Hochschule in die L 191a ein. Der Tunnelast Tisis hat eine Lange von ca. 1.599 m und mindet
zwischen der XXXX und der Grif3strale in die L 191a. Der Tunnelast Tosters hat eine Lange von ca. 904 m und
mindet in den Kapfweg in Tosters, in ca. 100 m Abstand zur Anbindung Alberweg. Das Tunnelsystem der
Hauptstollen ist derart geplant, dass in beide Fahrtrichtungen ein jeweils 3,25 m breiter Fahrstreifen besteht.
Daran schlieB3t ein 1 m breiter erhéhter Seitenstreifen an. Die lichte Hohe des Verkehrsraumes iber der Fahrbahn
im Haupttunnel betrégt 4,70 m, gemessen in der Senkrechten zur Fahrbahnflache.

1.1.4. Zudem wurden im Rahmen des Beschwerdeverfahren folgende Projektergdnzungen "Aktualisierung zum
UVP-Einreichprojekt" vorgelegt, wobei im Besonderen auf die Auswirkungsbetrachtung hinsichtlich der
Auswirkungen larmmindernder Fahrbahnbeldge verwiesen wird:

0 Konkretisierung BegleitmaBnahmen vom 01.02.2019 (Vorgelegt in der mindl. Verhandlung 11.02. -
12.02.2019);

o0 Auswirkungsbetrachtung hinsichtlich der Auswirkungen larmmindernder Fahrbahnbeldge vom 21.12.2018;

www.ris.bka.gv.at Seite 53 von 141



R | S Bundesverwaltungsgericht 19.06.2019
]

o0 Entlastungsprivileg, Zusatz zur Aktualisierung 2018, Planfélle 2030 vom 26.11.2018 (vorgelegt in der mindl.
Verhandlung vom 27.11.2018)

(i) RU 01.01-16/1.1 Gesundheit und Wohlbefinden -Larm (OAL-Grenzwert) Betriebsphase, Vollausbau 2030
Tag

(i) RU 01.01-16/1.2 Gesundheit und Wohlbefinden -Larm (OAL-Zielwert) Betriebsphase, Vollaushau 2030 Tag

(iii) RU 01.01-17/1.1 Gesundheit und Wohlbefinden -Larm (OAL-Grenzwert) Betriebsphase, Vollausbau 2030
Nacht

(iv) RU 01.01-17/1.2 Gesundheit und Wonhlbefinden -Larm (OAL-Zielwert) Betriebsphase, Vollausbau 2030
Nacht

(v) RU 01.01-25/1 Luftglte NO2 Betriebsphase. Vollausbau 2030

(vi) RU 01.01-26/1 Luftglite NO2 Betriebsphase. Differenzkarte Vollausbau 2030
(vii) RU 01.01-32/1 Luftgite PM10 Betriebsphase. Vollausbau 2030;

o0 Einlagenverzeichnis L&rm vom 24.02.2018;

0 Schalltechnische Untersuchung samt Beilagen:

(i) TP 05.01-01a/1: Schalltechnischer Bericht Betriebsphase; Zusatz zur Einreichung 2013, Aktualisierung 2018;
Gesamtiibersicht

(if) TP 05.01-04a/1; Schalltechnische Berechnungen; Zusatz zur Einreichung 2013, Aktualisierung 2018;
Gesamtubersicht

(iii) TP 05.01-05a/1; Schalltechnischer Bericht Bauphase; Zusatz zur Einreichung 2013, Aktualisierung 2018;
Gesamtiibersicht

(iv) TP 05.01-06/1; Larmkarten Bauphase; Zusatz zur Einreichung 2013, Aktualisierung 2018; Gesamtibersicht

(v) TP 05.01-07/1; Larmkarte 2017 Ist-Situation mit bestehenden LS-MaRnahmen, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2017;

Gesamtubersicht

(vi) TP 05.01-08/1; Larmkarte 2030 Nullplanfall mit bestehenden LS-MalRnahmen, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030;

Gesamtiibersicht

(vii) TP 05.01-09/1; Léarmkarte 2030 Teilausbau mit zusatzlichen LS-MaRnahmen, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030;

Gesamtubersicht

(viii) TP 05.01-10/1; L&rmkarte 2030 Vollaushau mit zusatzlichen LS-MalRnahmen, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030;

Gesamtiibersicht

(ix) TP 05.01-11/1; Differenzkarte 2030 Teilausbau minus Nullplanfall, Nacht; Zusatz zur Einreichung 2013,
Planfall 2030;

Gesamtubersicht

(x) TP 05.01-12/1; Differenzkarte 2030 Vollausbau minus Nullplanfall, Nacht; Zusatz zur Einreichung 2013,
Planfall 2030;
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Gesamtubersicht

(xi) TP 05.01-13/1; Differenzkarte 2030 Vollausbau minus Teilausbau, Nacht; Zusatz zur Einreichung 2013,
Planfall 2030; Gesamtubersicht

(xii) TP 05.01-14/1; Detaillarmkarten 2030 Portalbereich Felsenau;
Zusatz zur Einreichung 2013, Planfall 2030; Portal Felsenau

(xiii) TP 05.01-15/1; Detaillarmkarten 2030 Portalbereich Altstadt;
Zusatz zur Einreichung 2013, Planfall 2030; Portal Altstadt

(xiv) TP 05.01-16/1; Detaillarmkarten 2030 Portalbereich Tisis;
Zusatz zur Einreichung 2013, Planfall 2030; Portal Tisis

(xv) TP 05.01-17/1; Detaillarmkarten 2030 Portalbereich Tosters;
Zusatz zur Einreichung 2013, Planfall 2030; Portal Tosters

(xvi) TP 05.01-20a/1; L&rmkarte Liechtenstein 2030 Nullplanfall mit best.LS-MaBnahmen, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030; Liechtenstein

(xvii) TP 05.01-21a/1; Larmkarte Liechtenstein 2030 Teilausbau mit zusétzlichen LS-MalRnahmen, Nacht;
Zusatz zur Einreichung 2013, Planfall 2030; Liechtenstein

(xviii) TP 05.01-22a/1; Lérmkarte Liechtenstein 2030 Vollausbau mit zusétzlichen .LS-MaRnahmen, Nacht;
Zusatz zur Einreichung 2013, Planfall 2030; Liechtenstein

(xix) TP 05.01-23a/1; Differenzkarte Liechtenstein 2030 Teilausbau minus Nullplanfall, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030; Liechtenstein

(xx) TP 05.01-24a/1; Differenzkarte Liechtenstein 2030 Vollausbau minus Nullplanfall, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030; Liechtenstein

(xxi) TP 05.01-25a/1; Differenzkarte Liechtenstein 2030 Vollaushau minus Teilausbau, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030;

Liechtenstein;

o Luftuntersuchung TP_05.03-01a 2 vom 16.04.2018;

0 Besch & Partner, Verkehrsuntersuchung (Planfélle 2030) vom Mérz 2018

o UVP-Einreichprojekt 2013, Luftschadstoffe - Technischer Bericht (Aktualisierung) vom 18.01.2018;

0 Besch & Partner, Glterverkehrserhebung vom Oktober 2013;

0 Besch & Partner, Reisezeiten fiir den Nullplanfall, Teilausbau und Vollausbau 2025 vom 17.01.2018.

1.2. Zu den Verfahrensakten:

Der gesamte Akteninhalt des verwaltungsbehordlichen und -gerichtlichen Verfahrens blieb unbeanstandet und
wird dem hg. Verfahren zugrunde gelegt.

1.3. Zur Beschwerdelegitimation und Parteistellung:

Die postalische Zustellung des angefochtenen Bescheides erfolgte am 23.07.2015 an die zweit-, dritt-, viert-,
siebent-, acht-, neunt- und dreizehntbeschwerdefiihrende Partei, am 24.07.2015 an die erst-, funft-, zehnt- und
zwblftbeschwerdefiihrende Partei, am 25.07.2015 an die sechstbeschwerdefuhrende Partei und am 27.07.2015 an
die elftbeschwerdefiihrende Partei. Zudem wurde die Kundmachung des angefochtenen Bescheides am
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23.07.2015 im redaktionellen Teil der Tageszeitung "Vorarlberger Nachrichten" und am 24.07.2015 im
Amtsblatt des Landes Vorarlberg veréffentlicht und der angefochtene Bescheid im Zeitraum vom 27.07.2015 bis
21.09.2015 bei der belangten Behdrde und in den Standortgemeinden zur 6ffentlich Einsicht aufgelegt. Weiters
erfolgte die Kundmachung auf der Internetseite der belangten Behorde.

Mit E-Mail vom 10.08.2015 ubermittelte die neuntbeschwerdefiihrende Partei ihre Beschwerde an die belangte
Behorde. Mit E-Mail vom 18.08.2015 tbermittelte die zwolftbeschwerdefiihrende Partei ihre Beschwerde an die
belangte Behdrde. Mit jeweiligem E-Mail vom 19.08.2015 Uibermittelten die zweit-, dritt-, viert-, siebent-, acht-,
elft- und dreizehntbeschwerdefiihrende Partei ihre Beschwerden an die belangte Behdrde. Mit jeweiligem E-Mail
vom 20.08.2015 ubermittelten die erst- und sechstbeschwerdefiihrende Partei ihre Beschwerden an die belangte
Behérde. Da die Zusendung der Beschwerden der viert-, acht-, neunt-, elft- und zwdlftbeschwerdefiihrenden
Partei auerhalb der Amtsstunden erfolgte, wurden diese durch die belangte Behorde erst dem der Zusendung
folgenden Tag als eingebracht bewertet.

Die Beschwerde der fuinftbeschwerdefiihrenden Partei wurde am 21.08.2015 zur Post gegeben. Die Postaufgabe
des Beschwerdeschriftsatzes der zehntbeschwerdefiihrenden Partei kann nicht festgestellt werden. Dieser langte
jedoch spétestens am 11.08.2018 bei der belangten Behorde ein.

Bei der im Spruch genannten erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Partei handelt es sich um &sterreichische, bei
der  drittbeschwerdefihrenden  Partei um  eine liechtensteinische ~ Umweltorganisation/en.  Die
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei ist eine Osterreichische Bdrgerinitiative. Die Wohnsitze der weiteren
beschwerdefiihrenden Parteien befinden sich im mdglichen Immissionsbereich des verfahrensgegenstandlichen
Vorhabens.

1.4. Feststellungen zu den einzelnen Beschwerdepunkten:

Auf Grund der dem Verfahren zugrundeliegenden Beschwerdeschriftsitze und den darin formulierten
Einwendungen wurde den Parteien zum Zweck der Konkretisierung des Beschwerdevorbringens die Mdglichkeit
eingerdumt, an die gerichtlich bestellten Sachverstdndigen Fragestellungen zu formulieren, um die
Einwendungen einer fachlichen Beurteilung unterziehen zu kdnnen.

Nach Einlangen erfolgte eine Durchsicht, Ergdnzung, Zusammenfassung und Reihung der vorgeschlagenen
Fragestellungen durch das Bundesverwaltungsgericht und wurden diese in weiterer Folge den jeweiligen
Sachversténdigen Ubermittelt.

Die sich aus den fachlichen AuRerungen der Sachverstiandigen und deren umfangreicher Erdrterung in der
stattgefundenen miindlichen Verhandlung ergebenden Feststellungen werden in Folge dargestellt:

1.4.1. Zum Fachbereich "Erdbau und Deponietechnik":

1.4.1.a. Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, fiunft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdlft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich des Bodenaushubs in der Bauphase und der Deponierung des
Tunnelausbruchmaterials:

Der Gesamtanfall von Bodenaushubmaterialien betrégt ca. 1,43 Mio. Tonnen, davon sind ca. 162.000 Tonnen
schlecht verwertbares Tunnelausbruchmaterial. Die anfallende Abfallmenge wird fur diverse Anwendungen im
Bauwesen in Aufbereitungsanlangen aufbereitet. Technisch nicht verwertbare Materialien werden auf
genehmigten Bodenaushubdeponien oder genehmigten Untergrundverfillungen eingebaut, wobei der
verwertbare Anteil mit etwa 70 % der Gesamtabfallmenge eingeschétzt wird. Die entsprechenden Kapazitaten an
den Standorten Lorlins und "In Stocken™ Dornbirn sind vorhanden.

1.4.1.b. Zusammenfassung der Umweltvertréglichkeit:

Bei Einhaltung der vom Sachverstandigen fir "Erdbau und Deponietechnik™ vorgeschlagenen Auflage ist mit
keinen erheblichen oder schadlichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen.

1.4.2. Zum Fachbereich "Erschiitterungen”

1.4.2.a. Einwendungen der zehntbeschwerdefiihrenden Partei betreffend die Einwirkungen durch
Erschiitterungen:
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Im Zuge der Baustelleneinrichtung kénnen im Bereich Fluchtstollenportal Tisis Erschitterungen auftreten. Vor
allem im Zuge der Herstellung der Larmschutzwand werden Fundamente benétigt, die mit einem Durchmesser
von ca. 55 cm etwa 4 m in den Boden abgeteuft werden, wobei diese gebohrt oder auch mittels
Stahlrohrrammpfahlen eingerammt hergestellt werden kénnen. Die Erschitterungsbelastung auf die umliegenden
Bewohner und Geb&ude ist bei Ausflihrung von Stahlrohrrammpfahlen als wesentlich héher einzustufen, als bei
gebohrter Herstellung.

Auch die bei der Baustelleneinrichtung abgeladenen Gerétschaften und Materialien kdnnen bei einem
ruckartigen Absetzen auf den anstehenden Boden zu Erschutterungsbelastungen fiihren.

Die durch die Baustelleneinrichtung hervorgerufenen Erschitterungen werden (ber den anstehenden Untergrund
zu den angrenzenden Objekten Ubertragen und Giber Fundamente im Geb&ude weitergeleitet.

Wihrend des Betriebes der Baustelleneinrichtung, insbesondere der im direkten Anschlussbereich an die XXXX
gelegenen Werkstatt, Baustellenbiiros, Waschplatz und Betriebstankstelle, sind keine Erschitterungen zu
erwarten, die die Gebdude bzw. die Menschen beeintrachtigen werden.

1.4.2.b. Zusammenfassung der Umweltvertréaglichkeit:

Bei Einhaltung der vom Sachverstandigen fur "Erschitterungstechnik™ vorgeschlagenen zusatzlichen Auflage ist
mit keinen erheblichen oder schadlichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen.

1.4.3. Zum Fachbereich "Gewassertkologie™:

1.4.3.a. Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flnft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdlft- und
dreizehntbeschwerdefilhrende  Partei hinsichtlich des Vorhandenseins wassergeféhrdender Stoffe im
Abbruchmaterial:

Das Abbruchmaterial beinhaltet keine wassergefahrdenden Stoffe, die sich aus Sprengmittelriickstdnden im
Sprengschutt ergeben kénnten, bzw. wassergefahrdende Stoffe treten in so geringen Mengen auf, dass sie
vernachldssigbar sind.

1.4.3.b. Zusammenfassung der Umweltvertréglichkeit:

Es ist von keiner Anderung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens in Bezug auf das Schutzgut Grundwasser
auszugehen.

1.4.4. Zum Fachbereich "Forstwirtschaft"

1.4.4.a. Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flnft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdlft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei betreffend die Gleichwertigkeit der Ersatzaufforstung am Egelsee zu
Rodungen am Tunnelportal Tosters und den Auswirkungen des Vorhabens auf den Wald und seine Funktionen:

Beim Tunnelportal Tosters sind Rodungen erforderlich, hingegen sind beim Tunnelportal Tisis keine Rodungen
erforderlich.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Wald und seine Funktionen sind fir die Bauphase als vertretbar und
fur die Betriebsphase als geringfugig zu bewerten.

Bei geeigneter Bewirtschaftung und Umsetzung der vom Sachverstdndigen fir den Fachbereich
"Forstwirtschaft” formulierten Auflagenvorschlage ist die von der Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin
vorgeschlagene und im Jahr 2014 bereits durchgefihrte Ersatzaufforstung im AusmaR von 8.930 m2 in Bezug
auf die Waldfunktionen "Wohlfahrtsfunktion sowie Schutzfunktion” der Rodung beim Portal Tosters als
gleichwertig anzusehen.

1.4.4.h. Zusammenfassung der Umweltvertréglichkeit:

Bei Umsetzung der vom Sachverstdndigen fur den Fachbereich "Forstwirtschaft" formulierten
Auflagenvorschldgen ist die Ersatzaufforstung am Egelsee in Bezug auf die Waldfunktionen der Rodung beim
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Portal Tosters als gleichwertig anzusehen und daher kommt es zu keiner Anderung in der fachlichen Beurteilung
der Umweltvertraglichkeit.

1.45. Zum Fachbereich "Naturschutz, Raumordnung, Sach- und Kulturgiter, Erholung, Orts- und
Landschaftsbild":

1.45.a. Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, finft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich des Naherholungsgebietes "Stadtschrofen™ und des auf diesem
Gelénde geplanten Liftungsbauwerkes:

Durch den Bau des Lftungshauwerkes und den Ausbau des Zufahrtsweges sind land- und forstwirtschaftlich
genutzte Flachen wund keine Schutzgebiete (Europaschutzgebiet, Naturschutzgebiet, Biosphérenpark,
Streuwiesenverordnung, Landschaftsschutzgebiet, geschiitzter Landschaftsteil, Pflanzenschutzgebiet, Ruhezone,
Ortliches Schutzgebiet, Naturdenkmale), keine Biotope gemaR Vorarlberger Biotopinventar, keine Hangzonen
mit besonderer Bedeutung flr das Orts- und Landschaftsbild und Erholung, keine Naturvorrangflachen, keine
Grinzonen gem. Grlnzonenplan (Uberdrtliche Freiflachen) sowie keine Denkmale unter Denkmalschutz oder
Weltkulturerbegebiete betroffen.

Aufgrund der Geléndesituation und der umgebenden sichtverschattenden Waldbesténde ist das Liftungsbauwerk
vom Stadtgebiet Feldkirch eingeschrénkt sichtbar. Sehr gute Sichtbeziehungen ergeben sich lediglich vom
unmittelbaren Nahbereich, wobei hier keine (berregionalen Wanderwege betroffen sind. Vom buddhistischen
Kloster und der Stupa sind keine relevanten Sichtbeziehungen zu erwarten. Zur Vermeidung und Verminderung
von visuellen Stérungen sind BepflanzungsmalRnahmen vorgesehen.

1.4.5.b. Zusammenfassung der Umweltvertréglichkeit:

Bei Einhaltung der vom Sachverstdndigen fiir "Naturschutz, Raumordnung, Sach- und Kulturglter, Erholung,
Orts- und Landschaftsbild" formulierten Auflagenvorschlagen kommt es zu keiner Anderung in der fachlichen
Beurteilung der Umweltvertraglichkeit. Wesentliche Beeintrdchtigungen des Naherholungsgebietes
Stadtschrofen sind unter Berticksichtigung der MalRhahmen nicht zu erwarten.

1.4.6. Zum Fachbereich "Verkehr":

1.4.6.a. Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flnft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdlft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich des dem Verfahren zugrundeliegenden Verkehrsmodells:

Das Verkehrsmodell fir den Bestand 2017 bzw. die Prognose 2030 ist aktuell, plausibel und geeignet fur die
Abschétzung der zukiinftigen Verkehrszahlen.

Die Verkehrsprognose 2030 ist ausreichend, um die verkehrlichen Wirkungen des Stadttunnel Feldkirch sowohl
im Teilausbau als auch im Vollausbau abzuschéatzen.

1.4.6.b. Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flinft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdlft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der Begleitmalnahmen:

Die vorgesehenen BegleitmalRnahmen sind geeignet, zukiinftig die Verkehrsmengen auf der
L 191a und der L 190 bzw. auf der Barenkreuzung zu reduzieren.

Die BegleitmaBnahmen werden im Verkehrsmodell in Form von erhdhten Widerstanden beriicksichtigt. Die
entlastenden Wirkungen, in Verbindung mit den Verlagerungswirkungen durch den Stadttunnel Feldkirch, sind:

* Teilausbau: Die Entlastungen der L 190 (in und aus Richtung Frastanz) und der L 191a (in und aus Richtung
Liechtenstein) betragen im Bereich der Béarenkreuzung -7.000 Kfz/Tag bzw. -6.500 Kfz/Tag.

* Vollaushau: Die Entlastungen der L 190 (in und aus Richtung Frastanz) und der L 191a (in und aus Richtung
Liechtenstein) betragen im Bereich der Bérenkreuzung ca. -11.000 Kfz/Tag bzw. -6.500 Kfz/Tag.

1.4.6.c. Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, fiunft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdlft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der Reisezeiten:
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Die gewdhlte Vorgangsweise zur Ermittlung der durchschnittlichen jahrlichen Reisezeiten aus den
Reisezeitmessungen ist plausibel.

Die jahresdurchschnittliche Reisezeiteinsparung in Folge des Stadttunnels Feldkirch betragt ca. 4 Minuten.

1.4.6.d. Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich Kapazitatsgrenzen des Tunnelsystems:

Erst ab einem DTV von 10.000 Kfz/24h je Fahrstreifen (20.000 Kfz/24h bei zwei Fahrstreifen) muss eine
zweirdhrige Tunnelanlage mit Richtungsverkehr vorhanden sein.

Bei Betrachtung der theoretischen Leistungsfahigkeiten aus den Signalsteuerungen ergibt sich jedenfalls eine
Kapazitatsgrenze, die fir den DTVW bei = 20.000 Kfz/24h liegt.

Eine wider Erwarten eintretende Uberlastung der Tunnelaste und des zentralen Kreisverkehrs kann mit
Zufahrtsbeschrdnkungen durch Dosierungen bzw. durch entsprechende Griinzeitverteilungen an den
Verkehrslichtsignalanlagen der Tunnelportale jedenfalls vermieden werden.

1.4.6.e. Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flnft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdlft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich fachlichen Fragen zur Alpenkonvention:

Es handelt sich bei alpenquerendem Verkehr um Verkehr mit Ziel und Quelle auBerhalb des Alpenraumes. Der
alpenquerende Anteil am Pkw-Verkehr und am Glterverkehr ist am Grenzibergang Tisis / Schaanwald sehr
gering. Uberwiegend handelt es sich um inneralpinen Verkehr und um Verkehr mit Ziel und Quelle in der
Region. Eine Verlagerung von alpenquerendem Transitverkehr auf die Route Stadttunnel Feldkirch ist nach
Fertigstellung des Projektes Stadttunnel Feldkirch, auf Grund der geringen Reisezeitgewinne, nicht zu erwarten.

Der Verkehrsanteil, welcher kein alpenquerender Verkehr ist, wird dem inneralpinen Verkehr zugeordnet. Am
Grenzilbergang Tisis / Schaanwald sind ca. 97% bis 99% des Pkw- und 95% bis 98% des Lkw-Verkehrs dem
inneralpinen Verkehr zuzuordnen, wobei der Uberwiegende Teil dieses Verkehrs die umliegende Region selbst
betrifft (Radius ca. 50 km). Beim Pkw-Verkehr hat von diesem Verkehr mindestens ca. 40 % Quelle oder Ziel in
der Stadt Feldkirch, beim Lkw- Verkehr ist es ein Finftel.

Der Stadttunnel Feldkirch hat weder eine groRraumige noch eine Uberregionale Verbindungsfunktion zwischen
den osterreichischen Zentral- und Wirtschaftsrdumen oder grenziberschreitend zu bedeutenden benachbarten
Regionen und verbindet keine Bezirkshauptstadte uberregional miteinander.

Der Stadttunnel Feldkirch ist Teil des regionalen Verkehrsnetzes und hat hauptsdachlich eine regional
verbindende (vor allem fur die Relation Walgau - Liechtenstein) und eine lokal erschlieBende (Ziel- und
Quellverkehr Feldkirch) Funktion. Die verkehrliche Wirkung des Stadttunnel Feldkirch ist zudem durch die
lokale Umfahrung der Béarenkreuzung bzw. Abschnitten der L 191a und der L 190 in Feldkirch eine lokal
entlastende.

Der Stadttunnel Feldkirch ist ein verhdltnismé&Rig kurzes Teilstuck einer der bestehenden Verbindungen
zwischen der Schweizer Autobahn A13 und der Osterreichischen Autobahn Al14. Die Verkehrsverlagerung von
anderen bestehenden LandesstraBenverbindungen zwischen der A 14 in Osterreich und der A 13 in der Schweiz
zum Stadttunnel Feldkirch bzw. zum Grenzibergang Tisis/Schaanwald ist auf Grund der verhéltnismaRig
geringen Reisezeiteinsparungen als gering einzustufen und betragt wenige hundert Kfz am Tag. Die Verbindung
zwischen den Autobahnen dber Feldkirch/Frastanz und Tisis bleibt auch mit Stadttunnel Feldkirch eine von
mehreren, gleichwertigen bestehenden Verbindungen, ohne relevanten Fahrzeitgewinn.

Die rdumliche Funktion und verkehrliche Wirkung des Stadttunnel Feldkirch entspricht nicht und ist auch nicht
&hnlich jener von Autobahnen, SchnellstraRen oder hochrangigen Landesstralen (mehrbahnige, kreuzungsfreie
Stral3en) mit Uberregionaler Verbindungsfunktion.

Der geplante Stadttunnel Feldkirch ist keine mehrstreifige und kreuzungsfreie Stral3e.

Die maximale Verkehrsbelastung im Vollausbau des Stadttunnel Feldkirch liegt bei maximal ca. 15.000
Kfz/24h, das Tempolimit bei 50 km/h.
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1.4.6.f. Zusammenfassung der Umweltvertraglichkeit:

Bei Umsetzung aller im Einreichprojekt angefiihrten Begleitmanahmen und bei Umsetzung der unbedingt
erforderlichen Auflagen sowie der vom Sachverstdndigen fir den Fachbereich "Verkehr" formulierten neuen
Auflagenvorschldge wird das Vorhaben einen positiven Einfluss auf die Verkehrs- und Aufenthaltsqualitat im
StraBenraum und auf die Verkehrssicherheit haben. Fir den Fachbereich "Verkehr" ist die Umweltvertréglichkeit
des Vorhabens gegeben.

1.4.7. Zum Fachbereich "Larm":

1.4.7.a. Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, fiinft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende  Partei  betreffend die unvollstdndigen Ermittlungen von erheblichen
Larmbelastungen bereits in der UVE:

Festgestellt wird, dass der Detailgrad der in der UVE dargestellten Bauldrmimissionen und
Larmschutzplanungen nicht ausreichend war, um unzumutbare Beldstigungen und Gesundheitsgefahrdungen
nach dem Stand der Technik zu vermeiden.

Erst mit Eingabe vom 25.04.2018 brachten die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin verbesserte schalltechnische
Unterlagen mit speziellen Berichten, Neuberechnungen und Larmkarten (Aktualisierung 2018) in Vorlage, die
der Sachverstandige fir "Larm" in der Folge seiner fachlichen Beurteilung zugrunde legt.

1.4.7.b. Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, finft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei betreffend die Larmbelastungen in der Bauphase:

Zu den Einwendungen betreffend die realistische und langfristige Einschatzung der L&rmbelastung durch den
gewdhlten Prognosehorizont im Verkehrsmodell fur die Bauphase wird festgestellt, dass der gewéhlte
Prognosezeitraum flr die Bauphase von untergeordneter Rolle ist. Das gewéhlte VVorgehen entspricht dem Stand
der Technik.

Hinsichtlich der Einwendungen zur mangelnden Plausibilitdt, Aktualitit und Eignung der im
Genehmigungsbescheid auferlegten Begleitmanahmen, wird fir die Bauphase festgestellt, dass die im
Genehmigungsbescheid auferlegten Begleitmalinahmen nicht hinreichend bestimmt sind, um die Auswirkungen
von Ldarmbelastungen zu reduzieren. Durch die Vorschreibung der vom Sachverstdndigen fir "Larm"
formulierten Auflagenvorschlége ist eine ausreichende, dem Stand der Technik entsprechende, Vermeidung von
unzumutbaren Beldstigungen und Gesundheitsgefahrdungen in der Bauphase gewéhrleistet.

Zu den Einwendungen hinsichtlich der Heranziehung des Irrelevanzkriteriums von 1dB wird flr die Bauphase
festgestellt, dass dieses weder in der UVE, noch im angefochtenen Bescheid sowie auch nicht im
gegenstandlichen Verfahren Anwendung findet, weil es nicht dem Stand der Technik entspricht.

1.4.7.c. Einwendungen der zehntbeschwerdefiihrenden Partei betreffend die Larmbelastungen in der Bauphase:

Hinsichtlich der Einwendungen betreffend die Wohnobjekte XXXX und XXXX XXXX wird wie folgt
festgestellt:

Zwischen den Grundstiickgrenzen der Liegenschaft XXXX und den
Baustelleneinrichtungen bzw. einer Larmschutzwand besteht ein
Abstand von 3,7 m. Das Wohngebdude hat von der Grundstiicksgrenze
einen Abstand von ca. 7 m, somit ca. 11 m von den
Baustelleneinrichtungen. Grenzwertiiberschreitungen werden ausgelodst
durch Bauldrmindizes von Lr,Bau,W = 70,6 dB (Werktag Tagqg),
Lr,Bau,Abend,W = 64,2 dB (Werktag Abend), Lr,Bau,Tag,Sa = 65,7 dB
(Samstag Tag), Lr,Bau,Abend,Sa = Lr,Bau,Tag,So = Lr,Bau,Abend,So =
59,7 dB (Samstag Abend, Sonntag Tag und Abend) sowie Lr,Bau,Nacht =

59,6 dB (Nacht). Diese Larmindizes berlcksichtigen Zeitpunkt, Dauer, Hohe und Anzahl von einwirkenden
Gerduschen durch Bautétigkeiten und beinhalten einen Anpassungswert von 5 dB fir die besondere
Belastigungswirkung aufgrund der besonderen Larmcharakteristik (inkl. von auftretenden Pegelspitzen).
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Die Errichtung einer temporaren Larmschutzwand mit der Hohe von 4 m zum Schutz tieferliegender Bereiche
inklusive des Freiraums ist als Projektbestandteil bereits vorgesehen. Diese Larmschutzwand ist nicht geeignet,
die Immissionen fir die Bewohner der XXXX auf ein zumutbares Mall zu beschrénken. Um die oberen
GeschoRe der Wohnbauten ausreichend zu schiitzen, sind weitere LarmschutzmaBnahmen, Beschrankungen der
Bauarbeitszeiten und Informationspflichten - wie vom Sachverstdndigen fir "L&arm" in seinen
Auflagenvorschlagen formuliert - erforderlich.

1.4.7.d. Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei betreffend die Larmbelastungen in der Betriebsphase:

Zu den Einwendungen betreffend die realistische und langfristige Einschatzung der Larmbelastung durch den
gewéhlten Prognosehorizont im Verkehrsmodell fiir die Betriebsphase wird festgestellt, dass durch die von der
Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin vorgelegte Aktualisierung 2018 mit dem Prognosedatum 2030 eine
realistische und langfristige Einschatzung der Larmbelastung gewéhrleistet wird.

Hinsichtlich der Einwendungen zur mangelnden Plausibilitdt, Aktualitdt und Eignung der im
Genehmigungshescheid auferlegten Begleitmanahmen wird festgestellt, dass die fir die Betriebsphase
vorgesehenen BegleitmalRnahmen - bei zusatzlicher Vorschreibung der vom Sachverstandigen fir "Larm"
formulierten Auflagenvorschldge - plausibel und geeignet sind.

Zu den Einwendungen hinsichtlich der Heranziehung des Irrelevanzkriteriums von 1dB wird fur die
Betriebsphase festgestellt, dass dieses angewendet wird.

Hinsichtlich der in Vorlage gebrachten Entlastungshilanz wird festgestellt, dass mehr als 8.000 Einwohner um
mehr als 1dB entlastet und rund 350 Einwohner belastet werden. Bei den Objekten im Bereich Portal Tosters
bzw. Alberweg und L61 sowie bei einem Objekt im Teilausbau des Portals Tisis kommt es zu unzumutbaren
Beléstigungen. Zur Begrenzung der unzumutbaren  Auswirkungen sieht die Entlastungsbilanz
LarmschutzmalRnahmen (Einhausungen, Abschirmungen durch Wé&nde und Walle, larmmindernde
Deckschichten - Splitmastixasphalt und Geschwindigkeitsreduktionen) vor. Es wird festgestellt, dass die
Belastigung der Nachbarn so niedrig gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck
wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann.

Zu den in diesem Zusammenhang stehenden Einwendungen hinsichtlich der "Verkleidung mit
hochabsorbierenden Elementen™ am Portal Tisis wird festgestellt, dass im Bereich Tisis vom Ende der
Portalwanne bis zum Zollamt Tisis ein larmmindender Fahrbahnbelag aufgebracht wird. Durch diesen
Fahrbahnbelag wird eine Reduktion der Schallimmissionen an den betroffenen Fassadenfronten des
Siedlungsbereiches Tisis um bis zu 2,6 dB sichergestellt.

1.4.7.e. Zusammenfassung der Umweltvertraglichkeit:

Bei Einhaltung der vom Sachverstandigen fir den Fachbereich "L&rm" formulierten Auflagen sind keine
wesentlichen Beeintréchtigungen zu erwarten. Fir den Fachbereich "Larm" ist die Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens, bei Vorschreibung der vom Sachverstandigen formulierten Auflagenvorschlage, gegeben.

1.4.8. Zum Fachbereich "Luftschadstoffe und Klima":

1.4.8.a. Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flnft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdlft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der Beriicksichtigung von Begleitmanahmen und Ausdehnung
des Untersuchungsraumes:

Der Beurteilungsgegenstand ist das Vorhaben inklusive der in der Verkehrsuntersuchung des Einreichprojekts
angefilhrten Begleitmalnahmen. Eine Ausdehnung des Untersuchungsraums auf jene Bereiche, die ohne
BegleitmalRnahmen betroffen sind, ist nicht erforderlich.

Der Untersuchungsraum wurde im Einreichprojekt nach dem Schwellenwertkonzept im UVE-Leitfaden und in
der RVS 04.02.12 abgegrenzt, und umfasst jene Gebiete, in denen relevante Zusatzimmissionen durch das
Vorhaben zu erwarten sind.

Streckenabschnitte, bei denen sich die Verkehrsmengen durch das VVorhaben nicht in einer Weise verandern, die
zu relevanten Immissionszunahmen fiihren, werden nicht betrachtet.
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1.4.8.b. Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der langfristigen Einhaltung des NO2-Grenzwertes bei Betrieb
des Vorhabens:

Durch den Sachverstandigen flr "Luftreinhaltung und Klima" wurde neben dem Prognosehorizont 2025 auch
das Prognosejahr 2030 betrachtet, wobei die Emissionsberechnungen zeigen, dass die Gesamtemissionen bei den
Stickoxiden trotz steigender Gesamtfahrleistungen auch zwischen 2025 und 2030 sinken.

An der Messstelle Bérenkreuzung wird der Gebietsschutzgrenzwert des 1G-L fir NO2 (30 + 5 pg/m3) nach
Verkehrsfreigabe des Stadttunnels Feldkirch bei allen betrachteten Planfallen (Teil- und Vollausbau 2025 und
2030) It. Prognose eingehalten. Dies ist ohne Stadttunnel Feldkirch It. Prognose erst im Jahr 2030, nicht aber im
Prognosejahr 2025 maglich.

1.4.8.c. Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, fiinft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwoélft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der Nachvollziehbarkeit der Verkehrsmengen im Fachbericht
Luftschadstoffe:

Die Ergebnisse der Emissionsberechnung fir die in den Verkehrsuntersuchungen des Einreichprojekts
angegebenen Verkehrszahlen sind plausibel.

1.4.8.d. Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flinft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdlft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der richtigen Anwendung des Irrelevanzkriteriums von 3 %:

Sowohl fur die Bau- als auch fiir die Betriebsphase wurden die Irrelevanzkriterien richtig angewendet.

1.4.8.e. Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, finft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der Uberschreitung von Luftgrenzwerten:

Es kommt zu keinen durch das Vorhaben bedingten Grenzwertiiberschreitungen, sondern zu Entlastungen in
jenen Bereichen, in denen ohne Vorhaben Grenzwertlberschreitungen zu erwarten sind.

1.4.8.f. Einwendung der zehntbeschwerdefihrenden Partei hinsichtlich der enormen Immissionsbelastung in der
Bauphase durch die Baustelleneinrichtung auf das Nachbargrundstiick XXXX :

Durch den Bau des Stadttunnels Feldkirch kommt es in der Umgebung der Baustelleneinrichtungen fiir den
Tunnel und den Fluchtstollen Tisis zu mehr als geringfuigigen Zusatzbelastungen; die Genehmigungskriterien
des I1G-L werden jedoch eingehalten.

Der Schutz der Bewohner der XXXX vor baubedingten Luftschadstoffen ist durch die Errichtung einer 4 m
hohen Schutzwand, durch geplante Container an der suddstlichen Baustellengrenze und durch staubmindernde
Malnahmen (z.B. Befeuchtung), wie vom Sachverstandigen flr "Luftschadstoffe und Klima™ mit den von ihm
erstatteten Auflagenvorschlagen prézisiert, gegeben.

Durch die unverandert gebliebene Bescheidauflage V.8 (Mindestemissionsstandard fiir Baumaschinen im
Bereich der Baustellenflache Portal Tisis) kommt es im Bereich Tisis zu einer erheblichen Reduktion der
Immissionswerte von Stickstoffdioxid.

1.4.8.9. Zusammenfassung der Umweltvertréglichkeit:

Die Auswirkungen durch die Belastungen durch Emissionen von Luftschadstoffen in der Bauphase sind unter
Ber(cksichtigung der vorgesehenen staubmindernden Malinahmen vertretbar.

Die Grenzwerte des vorbeugenden Gesundheitsschutzes des 1G-L werden im Einwirkungsbereich des VVorhabens
auch in den neu belasteten Bereichen (Umgebung der Portale) eingehalten. Die Auswirkungen der
Immissionszunahmen durch den Betrieb des Stadttunnels Feldkirch (Teilausbau und Vollausbau 2025 und 2030)
sind als geringfuigig einzustufen. Es kommt zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der Luftqualitat; im
Innenstadtbereich von Feldkirch kommt es zu merkbaren Verbesserungen der Luftgite.
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Eine Gefahrdung von Leben und Gesundheit durch das Vorhaben kann nicht erkannt werden, wobei die vom
Sachverstandigen fiir den Fachbereich "Luftreinhaltung und Klima" erstatteten Auflagenvorschlage umzusetzen
sind.

1.4.9. Zum Fachbereich "Humanmedizin":

1.4.9.a. Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, finft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei betreffend die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die menschliche
Gesundheit:

Durch das Vorhaben sind Einwirkungen durch Larm, Luftschadstoffe und Erschiitterungen (Sekundarschall) zu
erwarten.

Hinsichtlich der Einwirkungen durch Luftschadstoffe:
Bauphase:

Die Luftschadstoffzusatzbelastungen wéhrend der Bauphasen sind als nicht gesundheitsgefdhrdend anzusehen,
auch erhebliche bzw. unzumutbare Bel&stigungen sind nicht zu erwarten.

Betriebsphase:

Die Luftschadstoffzusatzbelastungen im Rahmen der Betriebsphasen des Stadttunnel Feldkirchs sind als nicht
gesundheitsgeféahrdend anzusehen, auch erhebliche bzw. unzumutbare Beléstigungen sind nicht zu erwarten.

Gesamtbetrachtung:

Aus humanmedizinischer Sicht ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
Gesamtbelastung (die Summe aus Vorbelastung und Zusatzbelastung) keine anderen Auswirkungen auf die
Gesundheit der Anrainer zeigt als die VVorbelastung alleine.

Hinsichtlich der Einwirkungen durch Larm:
Bauphase:

Bei Berucksichtigung der vom Sachverstandigen flr den Fachbereich "L&rm™ sowie der vom Sachverstandigen
fur "Humanmedizin” formulierten Auflagen (aktive und passive Larmschutzmanahmen) sind die
Larmimmissionen wéhrend der Bauphase als nicht gesundheitsgefahrdend zu beurteilen, auch erhebliche bzw.
unzumutbare Beldstigungen sind nicht zu erwarten.

Betriebsphase:

Bei Berlcksichtigung der vom Sachverstandigen fiir den Fachbereich "Larm™ sowie der vom Sachverstandigen
fur "Humanmedizin" formulierten Auflagen (aktive und passive LarmschutzmalRnahmen) sind die
projektbedingten zusétzlichen La&rmimmissionen wéhrend der Betriebsphase als nicht gesundheitsgeféhrdend zu
beurteilen, auch erhebliche bzw. unzumutbare Bel&stigungen sind nicht zu erwarten.

Gesamtbetrachtung:

Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit kann man daher davon ausgehen, dass der
StraBenverkehrslarmgesamtpegel, also die Immission im Nullplanfall plus der maximal zul&ssigen Erhéhung um
1,0 dB aufgrund des gegenstandlichen Vorhabens, keine anderen Auswirkungen auf die Gesundheit der Anrainer
haben wird, als die StraRenverkehrslarmimmissionen im Nullplanfall allein. Das gegenstdndliche Projekt
gefahrdet das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht (bei Umsetzung aller Malinahmen aus dem Projekt
und der Auflagenvorschlége).

Hinsichtlich der Einwirkungen durch Erschitterungen:

Bauphase:
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Bei Vorschreibung der vom Sachverstandigen fir "Humanmedizin" formulierten Auflagen sind die
einwirkenden Erschiitterungsimmissionen und Sekundérschallimmissionen wéhrend der Bauphasen als nicht
gesundheitsgeféahrdend zu bewerten, auch erhebliche bzw. unzumutbare Beldstigungen sind nicht zu erwarten.

Betriebsphase:

Bei Vorschreibung der vom Sachverstandigen fiir "Humanmedizin” formulierten Auflage ist in den
Betriebsphasen mit keinen Erschiitterungseinwirkungen zu rechnen.

Gesamtbetrachtung:

Im Falle kontinuierlicher die Tunnelarbeiten begleitenden Messungen in Wohngebauden und Einhaltung der in
den Auflagenvorschlédgen genannten Grenzwerten ist sichergestellt, dass es zu keinen erheblichen Bel&stigungen
kommen wird.

1.4.9.b. Zusammenfassung der Umweltvertréaglichkeit:

Unter Bericksichtigung der in den Beschwerdevorbringen erhobenen Einwande ergibt sich aus
humanmedizinischer Sicht keine Notwendigkeit einer Anderung der Beurteilung.

Das gegenstandliche Vorhaben ist auch nach neuerlicher Prifung, unter Berlicksichtigung der zuséatzlich
vorgeschlagenen Auflagen, als umweltvertréglich zu beurteilen. Die Realisierung des konkreten Projekts stellt
keine Gefahr fur die Gesundheit der néchsten Wohnanrainer dar, auch eine erhebliche bzw. unzumutbare
Beléstigung der nachsten Wohnanrainer ist nicht zu befirchten.

1.4.10. Zu den weiteren Einwendungen:

1.4.10.a. Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, sechst-, siebent-, acht- und zwdélftbeschwerdefiihrenden
Partei hinsichtlich der Befangenheit des Sachverstandigen fir den Fachbereich "Verkehr":

Der seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestellte Sachverstandige zum Fachbereich "Verkehr”, DI Karl
Schoénhuber, war bereits im administrativen UVP-Genehmigungsverfahren als nichtamtlicher Sachversténdiger
bestellt.

Im Zuge der Bestellung zum Gutachter wurde der Sachverstandige durch das Bundesverwaltungsgericht
aufgefordert, etwaige Befangenheitsgriinde darzulegen.

Eine Befangenheit des Sachverstdndigen konnte nicht festgestellt werden.

1.4.10.b. Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flinft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der Hchstgeschwindigkeit im Tunnel:

Die Projektierungsgeschwindigkeit ist die hochste theoretische Geschwindigkeit, mit der eine StralRe oder ein
Strallenabschnitt auf Grund der baulichen Ausgestaltung sicher befahren werden kann. Der innerdrtliche
Stadttunnel samt seinen Tunneldsten wurde hinsichtlich seiner Kreuzungsgeometrien, Sichtweiten und
Kurvenradien, Wannenradien und Kuppenradien mit einer Projektierungsgeschwindigkeit von 50 km/h geplant
und berechnet. In einigen Abschnitten wurde eine Projektierungsgeschwindigkeit von 60 km/h fir die
Berechnung der Sichtweiten, Fahrbahnbreiten und Kurvenmindestradien gewahlt, dies deshalb, damit einzelne
maogliche Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung nicht zwangsliufig zu Verkehrsunfallen fiihren. Die sich
ergebenden verkehrlichen Effekte sind in den Verkehrsumlegungen mit einer zuldssigen Héchstgeschwindigkeit
im Tunnel von 50 km/h und im Anndherungsbereich an den Zentralkreisel mit 40 km/h berlicksichtigt.

Die tatsachlich gefahrenen mittleren Geschwindigkeiten hdngen von der L&nge der Tunneldste und den
Auslastungen des Tunnelsystems ab. Es ist davon auszugehen, dass in Folge von Verlustzeiten an den
Kreuzungspunkten und der gegenseitigen Beeinflussung der Verkehrsteilnehmer die mittleren gefahrenen
Geschwindigkeiten noch unter den verordneten Hochstgeschwindigkeiten liegen werden.

1.4.10.c. Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der behindertengerechten Tauglichkeit der Fluchtwege und
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hinsichtlich der Befahrbarkeit der sich durch den Bau von Uber- bzw. Unterfiinrungen an den Tunnelportalen
ergebenden Steigungen durch Rollstuhlfahrer:;

Die Flucht- und Rettungswege weisen eine maximale Langsneigung von 10% auf. Die Léngsneigungen der
Fluchtstollen Altstadt (6,91%) und Fluchtstollen Tisis (10,00%) tiberschreiten die Forderung der ON B 1600 von
6%, sind jedoch aufgrund sicherer Zwischenaufenthaltsflachen in den Querschldgen und der Ausfiihrung mit
rutschhemmenden Oberflichen nach ON Z 1261 zuldssig. Die Flucht- und Rettungswege sind
behindertengerecht ausgefuhrt.

Der Rad-/Gehweg entlang der Rampenauffahrt beim Portal Felsenau hat eine Langsneigung von 6,0% und ist
daher behindertengerecht.

Der Radweg Frastanz-Feldkirch beim Portal Felsenau hat eine maximale Steigung von 6,0% und ist daher
behindertengerecht.

Der Rad-/Gehweg zur Duxgasse beim Portal Altstadt hat eine Neigung von 6,15% und Ubersteigt die Grenze der
Behindertengerechtigkeit von 6,0% um 0,15%. Vor der Abschwenkung des Rad-/Gehweges besteht bei der
Einmundung der ProfRwaldenstralle eine Querungsmdglichkeit auf den die L191a begleitenden, 4,0 m breiten
Rad-/Gehweg in Richtung Feldkirch-Zentrum.

Der Rad-/Gehweg entlang dem Kapfweg beim Portal Tosters hat eine maximale Rampenneigung von 3,4% bzw.
6,0% und ist daher behindertengerecht.

Der Geh-/Radweg nordwestlich auBen um den Tunnelvorportaleinschnitt beim Portal Tisis hat ein
durchgehendes Gefalle von 6,5% und Ubersteigt die Grenze der Behindertengerechtigkeit von 6,0% um 0,5%.

1.4.10.d. Zu den Einwendungen der zehntbeschwerdefihrenden Partei hinsichtlich von Pféhlungs- und
Schremmarbeiten auf dem Grundstiick

XXXX:

Im Bereich des Grundstiickes XXXX sind von der Oberflache aus keine Sicherungs- oder StlitzmaRnahmen
(Bohrpféhle 0.4.) vorgesehen.

1.4.10.e. Zu den Einwendungen der zehntbeschwerdefilhrenden Partei hinsichtlich einer méglichen Bohrung fir
Erdwarmenutzung (Wéarmepumpe) auf dem Grundstiick XXXX

Das Grundstick XXXX hat eine Flache von 2.238 m2. Davon wird eine Flache von 171 m2 mit einem
Tunnelservitut und eine Flache von 334 m2 mit einem Stutzmittelservitut belegt. Auf der Flache des
Tunnelservituts (171 m2) ist ein Abteufen einer Warmepumpe nicht moglich. Auf der Flache des
Stutzmittelservituts (334 m2) ist ein Abteufen einer Warmepumpe mit technischem Mehraufwand moglich. Auf
der verbleibenden Flache von 1.733 m2 ist das Abteufen ohne Einschrénkung mdglich. Bei Verwendung von
Flachenkollektoren mit Soleschleifen mit einer Einbautiefe Kkleiner als 1,5 m kann die gesamte
Grundstucksflache, auch im Bereich der Servitute, uneingeschrénkt herangezogen werden.

1.4.10.f. Zu den Einwendungen der zehntbeschwerdefiihrenden Partei hinsichtlich einer stérenden
Baustellenbeleuchtung:

Zur Reduktion von Lichtimmissionen und Blendeffekten auf Nachbarn um sicherzustellen, dass das Licht nur
dorthin gelangt, wo es dem Beleuchtungszweck dient, werden folgende technische MaRnahmen gesetzt, namlich
eine Reduzierung unnétiger Beleuchtung, eine gezielte Beleuchtung und eine Abschirmung von Lichtquellen.
Weiters erfolgt eine zeitliche Begrenzung der Beleuchtung mit einer Drosselung in den Nachtstunden von 22:00
bis 06:00 Uhr. Uberdies kommt eine ¢kologisch orientierte Baustellenbeleuchtung zum Einsatz, die einen
geringen UV-Anteil aufweist, wiederum zielgerichtet ist und auf das unbedingt erforderliche Ausmal beschrénkt
bleibt.

1.4.10.9. Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, neunt-, elft-, zwolft-
und dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich des LKW-Riickstaus an der Grenze (Zollamt Tisis):
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Zur Verhinderung einer Uberstauung in den Tunnelarm Tisis (bei Lkw-Riickstau am Grenziibergang Tisis) sind
Stauerfassungseinrichtungen vorgesehen. Bei Rickstau hat eine Teilsperrung des Tunnelastes in Richtung
Tisis/Liechtenstein zu erfolgen.

1.4.10.h. Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flnft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolIft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der Mangelhaftigkeit der Umweltvertraglichkeitserklarung
(UVE):

Auf Basis der seitens des Bundesverwaltungsgerichts aufgrund der erfolgten sachverstandigen AuRerungen
eingeforderten und von der Erst-, Zweit-, und Drittantragstellerin in Vorlage gebrachten Nachreichungen erweist
sich die UVE als vollstandig, plausibel und nachvollziehbar.

1.4.10.i. Zu den Einwendungen der neuntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der unrichtigen Beurteilung
durch die belangten Behorde betreffend die Zuléssigkeit seiner Einwendungen:

Die belangte Behorde wies die Einwendungen der neuntbeschwerdefiihrenden Partei betreffend die mangelnde
Entlastung weiterer Stadtteile von Feldkirch als unzuldssig zuriick. Inhaltliche Beriicksichtigung fand der
Einwand der neuntbeschwerdefilhrenden Partei hinsichtlich der Verkehrssicherheit im Tunnel.

14.10,j. Zum Antrag der erst-, dritt-, viert-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdlft- und
dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei auf Konkretisierung der BegleitmaRnahmen:

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 12.02.2019 wurde das
Ermittlungsverfahren hinsichtlich des Fachbereichs "Verkehr" fir geschlossen erklart.

Mit Schreiben vom 19.05.2019 beantragte die erst-, dritt-, viert-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei die Konkretisierung der von der Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin in der
mundlichen Verhandlung in Vorlage gebrachten BegleitmalRnahmen.

2. Beweiswiirdigung:

Zur Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch:

* Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakten der Vorarlberger
Landesregierung (insb. den angefochtenen Bescheid, die Antrags- und Projektunterlagen, das
Verhandlungsprotokoll, die im Administrativverfahren erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen und die
dort erstatteten gutachterlichen Stellungnahmen)

* Einsicht in die im Beschwerdeverfahren erstatten Projektergdnzungen "Aktualisierung zum UVP-
Einreichprojekt™

0 Konkretisierung BegleitmaBnahmen vom 01.02.2019 (Vorgelegt in der mindl. Verhandlung 11.02. -
12.02.2019);

0 Auswirkungsbetrachtung hinsichtlich der Auswirkungen larmmindernder Fahrbahnbeldge vom 21.12.2018;

o0 Entlastungsprivileg, Zusatz zur Aktualisierung 2018, Planfalle 2030 vom 26.11.2018 (vorgelegt in der mundl.
Verhandlung vom 27.11.2018)

(i) RU 01.01-16/1.1 Gesundheit und Wohlbefinden -Larm (OAL-Grenzwert) Betriebsphase, Vollausbau 2030
Tag

(i) RU 01.01-16/1.2 Gesundheit und Wohlbefinden -Larm (OAL-Zielwert) Betriebsphase, Vollausbau 2030 Tag

(iii) RU 01.01-17/1.1 Gesundheit und Wohlbefinden -Larm (OAL-Grenzwert) Betriebsphase, Vollausbau 2030
Nacht

(iv) RU 01.01-17/1.2 Gesundheit und Wohlbefinden -Larm (OAL-Zielwert) Betriebsphase, Vollausbau 2030
Nacht
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(v) RU 01.01-25/1 Luftgiite NO2 Betriebsphase. Vollausbau 2030

(vi) RU 01.01-26/1 Luftglite NO2 Betriebsphase. Differenzkarte VVollausbau 2030
(vii) RU 01.01-32/1 Luftgite PM10 Betriebsphase. Vollausbau 2030;

o0 Einlagenverzeichnis L&rm vom 24.02.2018;

0 Schalltechnische Untersuchung samt Beilagen:

(i) TP 05.01-01a/1: Schalltechnischer Bericht Betriebsphase; Zusatz zur Einreichung 2013, Aktualisierung 2018;
Gesamtiibersicht

(i) TP 05.01-04a/1; Schalltechnische Berechnungen; Zusatz zur Einreichung 2013, Aktualisierung 2018;
Gesamtiibersicht

(iii) TP 05.01-05a/1; Schalltechnischer Bericht Bauphase; Zusatz zur Einreichung 2013, Aktualisierung 2018;
Gesamtiibersicht

(iv) TP 05.01-06/1; Larmkarten Bauphase; Zusatz zur Einreichung 2013, Aktualisierung 2018; Gesamtiibersicht

(v) TP 05.01-07/1; Léarmkarte 2017 Ist-Situation mit bestehenden LS-MaRnahmen, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2017;

Gesamtiibersicht

(vi) TP 05.01-08/1; Larmkarte 2030 Nullplanfall mit bestehenden LS-MalRnahmen, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030;

Gesamtubersicht

(vii) TP 05.01-09/1; Léarmkarte 2030 Teilausbau mit zusatzlichen LS-MaRnahmen, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030;

Gesamtiibersicht

(viii) TP 05.01-10/1; L&rmkarte 2030 Vollaushau mit zusatzlichen LS-MalRnahmen, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030;

Gesamtubersicht

(ix) TP 05.01-11/1; Differenzkarte 2030 Teilausbau minus Nullplanfall, Nacht; Zusatz zur Einreichung 2013,
Planfall 2030;

Gesamtiibersicht

(x) TP 05.01-12/1; Differenzkarte 2030 Vollausbau minus Nullplanfall, Nacht; Zusatz zur Einreichung 2013,
Planfall 2030;

Gesamtubersicht

(xi) TP 05.01-13/1; Differenzkarte 2030 Vollausbau minus Teilausbau, Nacht; Zusatz zur Einreichung 2013,
Planfall 2030; Gesamtubersicht

(xii) TP 05.01-14/1; Detaillarmkarten 2030 Portalbereich Felsenau;
Zusatz zur Einreichung 2013, Planfall 2030; Portal Felsenau

(xiii) TP 05.01-15/1; Detaillarmkarten 2030 Portalbereich Altstadt;
Zusatz zur Einreichung 2013, Planfall 2030; Portal Altstadt

(xiv) TP 05.01-16/1; Detaillarmkarten 2030 Portalbereich Tisis;
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Zusatz zur Einreichung 2013, Planfall 2030; Portal Tisis

(xv) TP 05.01-17/1; Detaillarmkarten 2030 Portalbereich Tosters;
Zusatz zur Einreichung 2013, Planfall 2030; Portal Tosters

(xvi) TP 05.01-20a/1; Larmkarte Liechtenstein 2030 Nullplanfall mit best.LS-MaRnahmen, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030; Liechtenstein

(xvii) TP 05.01-21a/1; Larmkarte Liechtenstein 2030 Teilausbau mit zusétzlichen LS-MalRnahmen, Nacht;
Zusatz zur Einreichung 2013, Planfall 2030; Liechtenstein

(xviii) TP 05.01-22a/1; Larmkarte Liechtenstein 2030 Vollausbau mit zusétzlichen .LS-MaRnahmen, Nacht;
Zusatz zur Einreichung 2013, Planfall 2030; Liechtenstein

(xix) TP 05.01-23a/1; Differenzkarte Liechtenstein 2030 Teilausbau minus Nullplanfall, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030; Liechtenstein

(xx) TP 05.01-24a/1; Differenzkarte Liechtenstein 2030 Vollausbau minus Nullplanfall, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030; Liechtenstein

(xxi) TP 05.01-25a/1; Differenzkarte Liechtenstein 2030 Vollaushau minus Teilausbau, Nacht; Zusatz zur
Einreichung 2013, Planfall 2030;

Liechtenstein;

o Luftuntersuchung TP_05.03-01a 2 vom 16.04.2018;

0 Besch & Partner, Verkehrsuntersuchung (Planfalle 2030) vom Mérz 2018

o UVP-Einreichprojekt 2013, Luftschadstoffe - Technischer Bericht (Aktualisierung) vom 18.01.2018;

0 Besch & Partner, Glterverkehrserhebung vom Oktober 2013;

0 Besch & Partner, Reisezeiten fiir den Nullplanfall, Teilausbau und Vollausbau 2025 vom 17.01.2018;

* Einsicht in die vom Bundesverwaltungsgericht beauftragten gutachterlichen Stellungnahmen

*  Fragestellungen im Rahmen der d&ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 13.02.2018, 20.11.2018, 22.11.2018, 27.11.2018, 11.02.2019 und 12.02.2019;

* Einsicht in die im Laufe des WVerfahrens sowie insbesondere im Rahmen der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vorgelegten Unterlagen der beschwerdefiihrenden Parteien.

2.1. Zu den Feststellungen hinsichtlich des Vorhabens und zum Verfahrensgegenstand:

Die Feststellungen zum Vorhaben und zum Gegenstand des Verfahrens ergeben sich aus dem Inhalt der
Verfahrensakten.

2.2. Zur Feststellung hinsichtlich der Verfahrensakten:

Die Feststellung, dass der Akteninhalt des bisherigen Verfahrens nicht beanstandet wurde, ergibt sich aus dem
Verfahrensakt selbst, sowie aus den im Laufe des Verfahrens eingebrachten Schriftsatzen, Stellungnahmen und
Einwendungen der beschwerdefiihrenden Parteien. Damit war der Entscheidung der gesamte Akteninhalt
zugrunde zu legen.

2.3. Zu den Feststellungen hinsichtlich der Beschwerdelegitimation und Parteistellung:

Die Feststellungen zur Beschwerdelegitimation ergeben sich aus dem Akteninhalt und den eingebrachten
Beschwerdeschriftsétzen.
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Daraus ergibt sich insbesondere auch das Datum der Kundmachung und die offentliche Auflage des
angefochtenen Bescheides, der Zustellung des angefochtenen Bescheides an die beschwerdefiihrenden Parteien
sowie das Datum deren Beschwerdeerhebung bzw. des Eingangs der Beschwerde bei der belangten Behdrde.

Dass die erst- und die zweitbeschwerdefiihrende Partei als Umweltorganisationen zu werten sind, ergibt sich aus
den Bescheiden der Bundesministerin/des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 16.05.2005, ZI. BMLFUW-UW.1.4.2/0046-V/1/2005, bzw. vom 09.03.2012, ZI.
BMLFUW-UW.1.4.2/0012-V/1/2012, mit welchem diese als Umweltorganisationen mit Téatigkeitsbereich in den
Bundeslandern Tirol und Vorarlberg anerkannt wurden.

Dass die drittbeschwerdefiihrende Partei liechtensteinische Umweltorganisation ist, ergibt sich ebenso aus dem
Akteninhalt, insbesondere aus dem Schreiben des Firstentums Liechtenstein vom 12.09.2000, ZI. RA 0/2635-
8604, mit welchem bestatigt wurde, dass ihr im Firstentum Liechtenstein die Stellung einer Umweltorganisation
zukommt, sowie aus der gerichtlichen Einsicht in die Vereinsstatuten vom 01.05.1999, aus denen als
Vereinszweck ua. der Schutz der Umwelt hervorgeht.

Die Stellung der dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei als Burgerinitiative geht insbesondere aus der im Akt
einliegenden Stellungnahme im Administrativverfahren samt beigefiigter Unterstltzungserklarung hervor.

Dass die  weiteren  beschwerdefihrenden  Parteien im  mdglichen  Immissionsbereich  des
verfahrensgegenstandlichen  Vorhabens wohnhaft sind, geht aus den Wohnsitzangaben in den
Beschwerdeschriftsatzen und deren Angaben im Administrativverfahren hervor.

2.4. Zu den Feststellungen hinsichtlich der einzelnen Beschwerdepunkte:
2.4.1. Zu den Feststellungen hinsichtlich der Einwendungen zum Fachbereich "Erdbau und Deponietechnik™:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen fir "Erdbau und Deponietechnik™ vom
08.02.2018 und seinen fachlichen AulRerungen im Rahmen der mundlichen Verhandlung.

Hinsichtlich der Feststellungen zu den Einwendungen der Parteien zum Bodenaushub in der Bauphase und der
Deponierung des Tunnelausbruchmaterials (siehe Pkt. 1.4.1.a.) fiihrt der seitens des Bundesverwaltungsgerichts
bestellte Sachversténdige fur den Fachbereich "Erdbau und Deponietechnik”, DI Anton Plankel, schliissig und
nachvollziehbar aus, welche Mengen an Bodenaushub und Tunnelausbruch anfallen werden, welcher Anteil
hievon verwertbar ist und welcher Anteil deponiert werden muss, sowie an welchen Standorten Kapazitaten fur
die Zwischen- bzw. dauerhafte Lagerung vorhanden sind. Weiters erstattet er einen Auflagenvorschlag und fihrt
aus, dass es zu keiner Anderung der fachlichen Beurteilung der Umweltvertraglichkeit kommt (siehe Pkt.
1.4.1.b.) (vgl. Gutachten Fachgebiet Erdbau und Deponietechnik vom 08.02.2018, S. 5, 13-14; VVH-Schrift vom
13.02.2018, S. 12-13).

2.4.2. Zu den Feststellungen hinsichtlich der Einwendungen zum Fachbereich "Erschitterungen™:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen flr "Erschitterungen” vom
08.02.2018 und seinen fachlichen AuRerungen im Rahmen der mindlichen Verhandlung.

Hinsichtlich der Feststellungen betreffend die Einwirkungen durch Erschiitterungen (siehe Pkt. 1.4.2.a.) fiihrt der
seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestellte Sachverstandige fiir den Fachbereich "Erschitterungen”, Ing.
Martin Obuch, schlissig und nachvollziehbar aus, wo und bedingt durch welche Vorgénge es im Zuge der
Baustellenerrichtung zu Erschitterungen kommen kann. Auflerdem schildert er, dass aus fachlicher Sicht
wahrend des Betriebes der Baustelleneinrichtung keine Beeintrdchtigungen von Gebduden und Menschen zu
erwarten sind. SchlieBlich fiihrt er aus, dass es grundsétzlich zu keiner Anderung der fachlichen Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit kommt und die bereits im angefochtenen Bescheid unter Punkt X. Erschitterungstechnik
getroffenen Malinahmen als ausreichend zu beurteilen sind, wobei die Vorschreibung des von ihm erstatten
Auflagenvorschlages als notwendig erachtet wird (siehe Pkt. 1.4.2.b.) (vgl. Gutachten Fachgebiet Erdbau und
Deponietechnik vom 08.02.2018, S. 3, 4-6; VH-Schrift vom 13.02.2018, S. 13).

2.4.3. Zu den Feststellungen hinsichtlich der Einwendungen zum Fachbereich "Gewasserékologie™:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen fur “Gewasserokologie” vom
31.01.2018 und seinen fachlichen AulRerungen im Rahmen der mundlichen Verhandlung.
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Hinsichtlich der Feststellungen zu den Einwendungen der Parteien zum Vorhandensein wassergefahrdender
Stoffe im Abbruchmaterial (siehe Pkt. 1.4.3.a.) fihrt der seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestellte
Sachverstandige fir den Fachbereich "Grundwasserdkologie", Univ-Prof. DI Dr. Stefan Schmutz, schliissig und
nachvollziehbar aus, dass Sprengmittel Uberwiegend aus Ammoniumnitrat bestehen, welches sich bei
vollstandiger Umsetzung in fast ausschlieBlich gasférmige Produkte umwandelt, weshalb eine
Grundwassergefahrdung ausgeschlossen werden kann. Bei fallweise unvollstindiger Umsetzung des
Sprengstoffs, die bei ordnungsgeméRer Handhabung und Durchfilhrung der Sprengung nicht oder sehr selten
auftreten sollte, konnen potentiell feste Ruckstdnde mit grundwasserbelastenden Eigenschaften auftreten.
Aufgrund der geringen Auftrittswahrscheinlichkeit unvollstdndiger Umsetzung und den dabei geringen
freiwerdenden Mengen bzw. der groRBen Verdinnung im Abbruchmaterial ist von keiner Gefahrdung des
Grundwassers auszugehen.

Er fiihrt aus, dass es zu keiner Anderung der fachlichen Beurteilung der Umweltvertriglichkeit kommt (siehe
1.4.3.b.). Dir Formulierung eines Auflagenvorschlages erweist sich nicht als notwendig (vgl. Gutachten
Fachgebiet Grundwasserdkologie vom 31.01.2018, S. 4, 11-15; VH-Schrift vom 13.02.2018, S. 13-14).

2.4.4. Zu den Feststellungen hinsichtlich der Einwendungen zum Fachbereich "Forstwirtschaft":

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen fur "Forstwirtschaft” vom 31.01.2018
und seinen fachlichen AulRerungen im Rahmen der mindlichen Verhandlung.

Der seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestellte Sachverstandige flr den Fachbereich "Forstwirtschaft”, DI
Martin Kihnert, flihrt zu den Einwendungen hinsichtlich der Gleichwertigkeit der Ersatzaufforstung am Egelsee
zu den Rodungen am Tunnelportal Tosters und den Auswirkungen des Vorhabens auf den Wald und seine
Funktionen (siehe Pkt. 1.4.4.a.) zusammengefasst aus, dass dem Vorbringen der beschwerdeflihrenden Parteien,
hinsichtlich der mangelnden Eignung einer im Kurzumtrieb streifenweise bewirtschaftete Geholzflache, um die
durch die Rodungen entfallenden Wirkungen des Waldes auszugleichen, grundsatzlich gefolgt werden kann. Er
legt dar, dass bei geeigneter Bewirtschaftung die von der Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin vorgeschlagene
und im Jahr 2014 bereits durchgefuhrte Ersatzaufforstung im AusmaR von 8.930 m2 in Bezug auf die
Waldfunktionen "Wohlfahrtsfunktion sowie Schutzfunktion” der Rodung beim Portal Tosters aber als
gleichwertig anzusehen ist.

Weiters erklart er, dass zwar im Bereich der Ersatzaufforstung am Egelsee aufgrund der ebenen Lage nur von
einer geringen Wertigkeit der Schutzfunktion auszugehen ist, da aber die Ersatzaufforstung in einem véllig
entwaldeten und zudem grundwassernahen Teilraum von Feldkirch liegt, hat die Wohlfahrtswirkung des Waldes
(Ausgleich des Klimas und des Wasserhaushaltes, Reinigung und Erneuerung von Luft und Wasser) besondere
Bedeutung, weshalb fir den Bereich der Ersatzaufforstung grundsatzlich von einer hohen Wertigkeit der
Wohlfahrtsfunktion auszugehen ist. Zur Funktionserfiillung wére es aber erforderlich, dass die Flache auch éltere
Baume enthalt, wobei ein stufiger Bestandaufbau anzustreben ist.

Aus forstfachlicher Sicht wird die Situierung der geplanten Ersatzaufforstung entsprechend der Einreichung als
sinnvoll erachtet, da hier zwar keine vollstandige Kompensation der entfallenden Schutzwirkung, jedoch eine
Uberkompensation der Wohlfahrtswirkung (sowohl von der FlachengréBe als auch von der Qualitat) erfolgt, und
diese Wirkung des Waldes im gering bewaldeten Umfeld von groRerer Bedeutung ist. Zudem wird die am Ort
der Rodungen entfallende Schutzwirkung des Waldes durch vorhandene technische Einrichtungen
(Steinschlagschutz) ersetzt. Die Erholungsfunktion des Waldes wird im Bereich der Ersatzaufforstung am
Egelsee jedenfalls als gleichwertig angesehen, wie jene der Rodeflachen im Bereich des Portal Tosters.

Im Zusammenhang mit den von ihm erstatteten Auflagenvorschlégen fiihrt er letztlich aus, dass im Ergebnis eine
gleichwertige Kompensation der Dauerrodungen durch die vorgesehene Ersatzaufforstung gewéhrleistet werden
kann (siehe Pkt. 1.4.4.b.), sofern die von ihm vorgeschlagenen Prézisierungen bzw. Abé&nderungen der
Nebenbestimmungen umgesetzt werden (vgl. Gutachten Fachgebiet Forstwirtschaft vom 31.01.2018, S. 4, 28-
32; VH-Schrift vom 13.02.2018, S. 14).

2.4.5. Zu den Feststellungen hinsichtlich der Einwendungen zum Fachbereich "Naturschutz, Raumordnung,
Sach- und Kulturguter, Erholung, Orts- und Landschaftsbild":

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Gutachten des Sachverstdndigen fir "Naturschutz, Raumordnung,
Sach- und Kulturgtter, Erholung, Orts- und Landschaftshild” vom 09.02.2018 und seinen fachlichen
AuRerungen im Rahmen der miindlichen Verhandlung.
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Hinsichtlich der Feststellungen zu den Einwendungen der Parteien zum Naherholungsgebiet "Stadtschrofen” und
zum auf diesem Geldnde geplanten Luftungsbauwerk (siehe Pkt. 1.4.5.a.) fihrt der seitens des
Bundesverwaltungsgerichts bestellte Sachverstandige fur den Fachbereich "Naturschutz, Raumordnung, Sach-
und Kulturgiter, Erholung, Orts- und Landschaftsbild”, DI Thomas Knoll, schliissig und nachvollziehbar aus,
welche Wirkungen der Teilraum "Stadtschrofen” fiir und auf das Stadtgebiet Feldkirch erfullt. Weiters erstattet
er einen Auflagenvorschlag, welcher in der miindlichen Verhandlung konkretisiert worden ist, und flhrt aus,
dass es zu keiner Anderung der fachlichen Beurteilung der Umweltvertraglichkeit kommt (siehe 1.4.5.b.) (vgl.
Gutachten Fachgebiet Naturschutz, Raumordnung, Sach- und Kulturgiter, Erholung, Orts- und Landschaftshild
vom 09.02.2018, S. 4, 23-35; VH-Schrift vom 13.02.2018, S. 15-18; VVH-Schrift vom 27.11.2018, S. 47-49).

Zu dem im Gerichtsakt einliegenden Gutachten mit dem Titel "Abluftanlage Stadttunnel Feldkirch”, verfasst am
25.10.2013 von Dr. Klaus Rhomberg, Facharzt fir medizinische Biologie, wird zum Beweisthema "Abluftanlage
im Ausmall von 6 x 6 m Grundfldche und 10 m Hohe am Standort Stadtschrofen in Feldkirch”, nach einer
allgemeinen Darstellung des Landschaftsbildes und Erholung samt den Wirkungen von Landschaftselementen,
eine raumplanerische und medizinische Bewertung des Projektes vorgenommen. Hierbei fiihrt der
Sachverstandige zusammengefasst aus, dass sich fir die bestehenden Raumfunktionen (Naherholung, spirituelles
Zentrum, religiéses Kulturgut) durch die Errichtung des Abluftturmes erhebliche Einschrankungen im
Untersuchungsraum ergeben. Wesentliche ungtinstige Auswirkungen mit gesundheitlicher Relevanz auf das
Orts- und Landschaftsbild sowie auf die Funktion des bestehenden Kulturguts sind demnach gegeben, weshalb
aus Sicht der Umweltmedizin das Projekt demnach in Bezug auf Erholung, Religionsausiubung und
Wohlbefinden nicht als umweltvertraglich bewertet wird. Aus Sicht der Medizin ist bedeutsam, dass sich
eindeutige Nutzungskonflikte ableiten lassen, da das Projekt mit regionalen raumplanerischen Festlegungen
nicht tibereinstimmit.

Die vom Bundesverwaltungsgericht in freier Beweiswiirdigung betrachteten gutachterlichen AuBerungen des
Privatsachverstdndigen zum Themenbereich "Abluftanlage™ bleiben hinsichtlich der fachlichen Aussagekraft
hinter den Ausfiihrungen des Sachverstidndigen flr den Fachbereich "Naturschutz, Raumordnung, Sach- und
Kulturgiter, Erholung, Orts- und Landschaftsbild” deutlich zurtick, zumal der Privatsachverstandige als Facharzt
fur medizinische Biologie nicht dargelegt hat, dass er eine entsprechende fachliche Befahigung zur Beurteilung
der Fachgebiete der Raumordnung, der Sach- und Kulturgiter, der Erholung und des Orts- und Landschaftsbild
aufweist, weshalb die diesbezliglichen Erlduterungen des Privatsachverstdndigen auf der Ebene der blof3en
Behauptung verbleiben. Soweit der Privatsachverstandige in seiner Funktion als Facharzt fir medizinische
Biologie zu gesundheitlichen Aspekten von Eingriffen in den Lebensraum ausfuhrt, muss ihm seine eigene
Aussage entgegengehalten werden, wonach fiir die Befunderhebung und Bewertung der Bereiche Erholung und
Landschaft die Mittel und Mdglichkeiten der medizinischen Wissenschaften noch sehr eingeschrénkt sind und
sich nicht auf etablierte Verfahren berufen kénnen, wobei die Mdglichkeiten der Quantifizierung oft génzlich
fehlen (siehe Gutachten Abluftanlage Stadttunnel Feldkirch, Fachbericht Umweltmedizin, Dr. Klaus Rhomberg,
Facharzt fur medizinische Biologie vom 25.10.2013, S. 3-4). Abgesehen hiervon mangelt es seinen
Darstellungen aus dem Jahr 2013 auch an der notwendigen Aktualitat. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher
davon aus, dass dem in Vorlage gebrachten Privatgutachten keine wissenschaftliche Methodik innewohnt,
weshalb sich das Bundesverwaltungsgericht génzlich und zweifelsfrei auf die Ausfihrung des Sachverstandigen
fiir den Fachbereich "Naturschutz, Raumordnung, Sach- und Kulturgiter, Erholung, Orts- und Landschaftsbild"
stltzt (vgl. zudem weiters die Ausfiuhrungen unter Pkt. 2.5. Zusammenfassende Beweiswiirdigung).

2.4.6. Zu den Feststellungen hinsichtlich der Einwendungen zum Fachbereich "Verkehr":

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen fur "Verkehr" vom 11.06.2018 und
seinen fachlichen AuBerungen im Rahmen der miindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen hinsichtlich des Verkehrsmodells (siehe Pkt. 1.4.6.a.) ergeben sich aus den schliissigen und
nachvollziehbaren fachlichen AuRerungen des Sachverstindigen fur "Verkehr", DI Karl Schénhuber, in seinem
Gutachten (vgl. Gutachten Fachgebiet Verkehr vom 11.06.2018, S. 85 - 86; VVH-Schrift vom 20.11.2018, S. 10
ff.; VH-Schrift vom 22.11.2018, S. 30 ff., VH-Schrift vom 11.02.2019, S. 8 ff., VH-Schrift vom 12.02.2019, S.
25 ff.).

Der Sachverstandige der beschwerdefiihrenden Parteien, Prof. Dr. Kay W. Axhausen, trat dem genannten
Gutachten von DI Karl Schonhuber mit eigenen fachlichen Stellungnahmen von August und Dezember 2018 und
in den mindlichen Verhandlungsteilen vom 20.11.2018 und vom 11.02.2019 entgegen, in welcher er die
Vorlage von zusatzlichen Daten zur gutachterlichen Uberprifung des Verkehrsmodells forderte.

Hinsichtlich der Forderung nach der Offenlegung der modellierten Verkehrsnetze und der gewdhlten
Umlegungsverfahren fiihrt der Sachverstandige fur "Verkehr", DI Karl Schénhuber, im mindlichen
Verhandlungsteil vom 12.02.2019 schlussig und nachvollziehbar aus, dass "[...] das vorliegende Verkehrsmodell
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fir den STF - aus meiner Sicht - schon sehr tiefgehend auf Plausibilitat gepruft wurde, das betrifft - wie schon
oOfters ausgefiihrt - die Bestandsumlegung, die Verkehrsprognose 2030 als auch die Verkehrsverlagerungen in
Folge des Teil- und Vollaushbaus unter Beriicksichtigung der modellierten BegleitmalRnahmen. Wie bereits
ausgefiihrt, ist die Verkehrsreduktion auf den innerstadtischen StraBenabschnitten in den Ausbauplanféllen in
plausibler GroRenordnung. Ein Vergleich von Modellergebnissen mit und ohne Begleitmalnahmen hatte fir
mich keinen besonderen Erkenntnisgewinn, da nicht nur die BegleitmalBnahmen und der Stadttunnel Einfluss auf
die Verkehrsbelastungen hat, sondern, weil sich ohne Begleitmalnahmen durch die geénderten Reisezeiten
andere induzierte Verkehre ergeben wirden und somit ein direkter Vergleich zur Analyse der Wirkungen der
BegleitmalRnahmen nur eingeschrankt méglich ware" (vgl. VH-Schrift vom 12.02.2019, S. 27).

Weiters stellt er dar, dass "[...] die von Prof. Dr. Kay W. Axhausen geforderten Daten ausschlieRlich die
Plausibilitat der verkehrlichen Wirkungen priifen wirden. Natlrlich kénnen Annahmen zu Widerstanden und
Kapazitaten diskutiert werden, es kénnen auch andere Annahmen gesetzt werden, dies ist aber insofern nur vom
wissenschaftlichen Interesse, als dies nichts an den Unsicherheiten dieses Verkehrsmodells andert" (vgl. VH-
Schrift vom 12.02.2019, S. 27 - 28).

SchlieRlich legt er dar, dass "[...] aus der reinen Vorlage der geforderten Daten betreffend die Verkehrsmengen
kein Erkenntnisgewinn zu erwarten ist. Daraus resultierende, von den derzeitigen Annahmen im Verkehrsmodell
abweichende Annahmen wiirden mit groBer Sicherheit - wenn auch geringfiigige - Anderungen der
Verkehrsmengen verursachen. Dies &ndert aber nichts an den zu erwartenden Unsicherheiten, da die Richtigkeit
dieser gednderten Annahmen auch eines Nachweises bedrfte, der erst durch ein Monitoring moglich ware. Der
Erkenntnisgewinn insgesamt ist meiner Einschatzung nach somit gering” (vgl. VH-Schrift vom 12.02.2019, S.
28).

Auch der Sachverstandige der Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin, em. Univ.Prof. DI. Dr. Gerd Sammer,
nimmt im Verhandlungsteil vom 20.11.2018 Stellung und zitiert dort aus seinen fachlichen Schlussfolgerungen:
"Unter dem Fokus der Sicherstellung der UVP-Ziele des Einreichprojektes bestatigt die vorgenommene
qualitative Bewertung eine ausreichende Qualitdt der Verkehrsmodellierung. Die systemisch vorhandenen
Unsicherheiten der Verkehrsmodellierung des Einreichprojektes sind unter der Voraussetzung eines
sachgerechten Monitorings und der potentiellen Verfligbarkeit geeigneter kompensatorischer Malnahmen fur die
Ubrigen Fachbereiche, wenn Grenzwerte Uberschritten werden, als akzeptabel zu bewerten. Die fur die UVP
gewéhlte Vorgangsweise der Modellierung der Verkehrsnachfrage sowie der relevanten Quell-Zielmatrizen des
Strallenverkehrs werden unter den oben angefilhrten Aspekten als ausreichend fir die Verwendung im Rahmen
der UVP des Einreichprojektes beurteilt. Die zur Prifung des Verkehrsmodells im Rahmen der qualitativen
Bewertung bendtigten Unterlagen wie Verkehrsuntersuchungen, Matrizen und Stromanalysen liegen fur diese
qualitative Bewertung im ausreichend verdffentlichtem Ausmal vor" (vgl. Gutachterliche Stellungnahme zur
qualitativen Bewertung des Verkehrsmodells Planfalle 2030 vom 29.09.2018, S. 23, Pkt. 4.7.; VH-Schrift vom
20.11.2018, S. 22).

Diesen fachlichen AuRerungen war entgegengetreten worden durch ein Gutachten von Prof. Dr. Kay W.
Axhausen vom August 2018, eingelangt am 28.08.2018, der zusammenfassend im Wesentlichen ausflhrt, dass
"[...] ohne weitere Angaben zur Methodik des Verkehrsmodells es unmdglich ist, die Konsistenz der Zahlen flr
die Wirkung des Stadttunnels zu bewerten. Die &lteren Naherungsverfahren haben keine Kontrolle tber die
Genauigkeit ihrer Werte, was fiir die Berechnung der Verénderung auf Grund einer Manahme schwierig macht.
Das Fehlen einer aktuellen Kosten-Nutzen-Analyse macht es schwierig, die Wirtschaftlichkeit des Projektes zu
beurteilen. Hier ist darauf hinzuweisen, dass die &ltere Kosten-Nutzen-Analyse in ihrer Sensitivitatsanalyse dem
Projekt nur noch ein Kosten-Nutzenverhéltnis knapp Uber 1 zuweisen konnte. Hier ist die fehlende umfassende
Risikoanalyse ein Problem fir den Planungsprozess, da die Informationen zur GroRe und Wahrscheinlichkeit der
Risiken fehlen, dass das Projekt als Ganzes unwirtschaftlich ist. Die Kostenliberschreitungen bei grof3en
Bauprojekten sind ein bekanntes Problem™ (vgl. Stellungnahme Prof. Dr. Kay W. Axhausen vom 28.08.2018,
Zusammenfassung).

Prof. Dr. Kay W. Axhausen rdumt im Verhandlungsteil vom 20.11.2018 ein, dass "[...] die vorliegenden
Berechnungen ein gut angepasstes und gut aufgebautes Modell zeigen" (vgl. VH-Schrift vom 20.11.2018, S. 26)
und dass "[...] die Gesamtbeurteilung keinen Anlass dafiir gibt, dass Manipulationen vorgenommen wurden"
(vgl. VH-Schrift vom 20.11.2018, S. 27).

Zur Erstellung des Verkehrsmodells und der schrittweisen Anndherung an ein Gleichgewicht fiihrt Prof. Dr. Kay
W. Axhausen aus, dass "[...] die schrittweise Umlegung in 40 Schritten den Willen des Bearbeiters zeigt, das
Ergebnis so gut wie mdglich zu machen" (vgl. VH-Schrift vom 20.11.2018, S. 20).

Hierzu fuhrt der Sachverstdndige der Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin, em. Univ.Prof. DI. Dr. Gerd
Sammer, aus, dass "[...] ich methodisch tbereinstimme, dass die Gleichgewichtsumlegung die bessere ist. Es gibt
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aber andere grofere Einflussmdglichkeiten auf das Ziel. Bei einer neuen Berechnung wird es keine Rolle spielen.
Es gibt andere Dinge, die von gréRerer Bedeutung sind"” (vgl. VH-Schrift vom 20.11.2018, S. 21).

Zusammenfassend stimmt Prof. Dr. Kay W. Axhausen schlieflich der Aussage zu, dass eine Modellierung
mittels schrittweiser Annaherung von einer Gleichgewichtsumlegung nur im Ausmal3 von etwa 1 - 2% abweicht,
weshalb nahezu von einer Vergleichbarkeit gesprochen werden kann (vgl. VH-Schrift vom 20.11.2018, S. 21).

Weiters vorgelegt wurde ein Gutachten von Professor Dr. Kay W. Axhausen vom Dezember 2018, eingelangt
am 27.12.2018, der auf die Vorlage der Quell-Ziel-Matrizen im Verhandlungsteil vom 27.11.2018
zusammenfassend im Wesentlichen repliziert, dass "[...] die Matrizen die Beurteilung und Analyse der
Verdnderungen der Gesamtmengen, respektive einzelner Quell-Ziel-Flusse erlauben. Sie erlauben keine
Einsichten in die sich ergebenden Verkehrsfliusse im Netz, denn dazu ist das Wissen uber die modellierten
Verkehrsnetze und die gewéhlten Umlegungsverfahren notwendig. Die gewéhlten Ausschnitte aus den Matrizen,
hier die Gesamtmengen, zeigen, dass fir das Verstandnis der Muster Details zu Reisezeiten notwendig sind, um
zu verstehen, wie diese Ergebnisse entstehen. Die Matrizen bestarken den Antrag, den Beschwerdefiihrern die
Verkehrsmodelle vollumfanglich zur Verfigung zu stellen [...]" (vgl. Stellungnahme Prof. Dr. Kay W. Axhausen
vom 27.12.2018, S. 7).

Hierzu aufRert sich der Sachverstandige der Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin, em. Univ.Prof. DI. Dr. Gerd
Sammer, und fuhrt aus, dass "[...] die Bereitstellung der Matrizen aber ausreicht, wie Axhausen selbst feststellt,
die Veranderung der Quell-Ziel-Beziehungen und des Verkehrsaufkommens der Verkehrszellen zwischen den
einzelnen Planféllen zu analysieren [...]" und weiter, dass "[...] die von Axhausen als hinterfragenswert
eingestuften Veranderungen von Gesamtverkehrsmengen fiir 36 Zonen in der GrofRenordnung des Mittelwertes
von 1 - 2% und im Maximum zwischen 12 und 18% mit hoher Wahrscheinlichkeit innerhalb der
systemimmanenten Unsicherheit von prognostizierten Verkehrsstarken des StraRennetzes liegen. Deshalb ist fur
eine detaillierte Nachmodellierung der Verkehrsprognose inklusive einzelner geénderter Annahmen nicht zu
erwarten, dass sich dadurch die fiir die UVP verwendeten Ergebnisse wesentlich andern. Es ist vielmehr
anzunehmen, dass diese in dem Ublichen Unsicherheitsbereich fiir Prognosen liegen [...]" und schlieflich, dass
"[...] eine detaillierte Nachmodellierung fachlich-wissenschaftlich von Interesse ist, aber keine wesentlichen
neuen Erkenntnisse erwarten lasst, die Auswirkungen auf das Ergebnis der UVP haben" (vgl. Stellungnahme zur
verkehrstechnischen Stellungnahme Axhausen vom 02.02.2019, S. 1 - 3; VH-Schrift vom 11.02.2019, S. 12 f).

Zur zentralen Frage, ob das Verkehrsmodell falsch sei, dufert sich Prof. Dr. Kay W. Axhausen im
Verhandlungsteil vom 11.02.2019, dass "[...] es um Details geht, um einzelne Strecken. Es geht nicht um das
Modell als Ganzes, das professionell erstellt wurde. Es gibt keinen Hinweis, dass das hier nicht geschah. Es
handelt sich hier um einen "potenziellen morschen Balken". Es gibt bisher keinen Grund zur Annahme, das
Gesamtmodell als "falsch™ zu bezeichnen" (vgl. VH-Schrift vom 11.02.2019, S. 13).

Wenngleich sich die Gutachten und fachlichen AuRerungen des gerichtlich bestellten Sachverstindigen fiir
"Verkehr", DI Karl Schénhuber, und jene des Sachverstandigen der beschwerdefiihrenden Parteien, Prof. Dr.
Kay W. Axhausen, wie auch des Sachverstandigen der Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin, em. Univ.Prof. DI
Dr. Gerd Sammer, auf selber fachlicher Ebene befinden, bleiben die vom Bundesverwaltungsgericht in freier
Beweiswiirdigung betrachteten gutachterlichen AuRerungen des Sachverstiandigen fir "Verkehr", DI Karl
Schonhuber doch unubertroffen genau, werden von den fachlichen Einschdtzungen von em. Univ.Prof. DI Dr.
Gerd Sammer gestitzt und sind auch hinsichtlich ihrer Deutlichkeit und Schérfe den fachlichen AuRerungen von
Prof. Dr. Kay W. Axhausen weit voraus. In Bezug auf die Fragestellungen erweisen sich die fachlichen Schlisse
des DI Karl Schénhuber als detailreicher, anschaulicher und nachvollziehbarer als die AuRerungen von Prof. Dr.
Kay W. Axhausen. Auch die vom Sachverstandigen der beschwerdefiihrenden Parteien, Prof. Dr. Kay W.
Axhausen, zur Diskussion gestellten Einwande betreffend das Verkehrsmodell konnte der Sachverstédndige fur
"Verkehr", DI Karl Schonhuber - dessen Aussagen auch hier vom em. Univ.Prof. DI Dr. Gerd Sammer fachlich
getragen werden - plausibel und nachvollziehbar entkraften. So gelingt es Prof. Dr. Kay W. Axhausen nicht, die
Plausibilitat des Verkehrsmodells sowie die zugrundeliegenden Berechnungen zu erschittern; vielmehr gibt er -
wie oben dargelegt - selbst mehrfach zu verstehen, dass keine grundlegenden Bedenken gegen das
Verkehrsmodell bestehen. Uberdies stellt er Uberlegungen zur Wirtschaftlichkeit des Vorhabens an, was
bekanntermallen weder Gegenstand eines UVP-Verfahrens, noch dies von seiner fachlichen Expertise gedeckt
ist. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts sind die gutachterlichen AuRerungen des Sachverstandigen fiir
"Verkehr", DI Karl Schénhuber, zudem widerspruchsfrei, folgerichtig, in sich schlissig und mangelfrei und mit
den Erfahrungen des taglichen Lebens im Einklang stehend, weshalb sich das Bundesverwaltungsgericht
zweifelsfrei auf seine fachlichen AuRerungen stitzt.

Die Feststellungen zu den Begleitmainahmen (siehe Pkt. 1.4.6.b.) ergeben sich aus dem schlissigen und
nachvollziehbaren Gutachten des Sachverstandigen fir "Verkehr", DI Karl Schénhuber, wo dieser inshesondere
auch ausfuhrt, dass "[...] die Begleitmanahmen zum Projekt Stadttunnel Feldkirch auch in der Einlage TP
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03.01-06a zum Einreichprojekt 2013 dargestellt sind. Die BegleitmalBnahmen werden im Verkehrsmodell in
Form von erhéhten Widerstanden beriicksichtigt. Die vorgesehenen Begleitmalnahmen sind grundsétzlich
geeignet zukiinftig die Verkehrsmengen auf der L 191a und der L 190 bzw. auf der Bérenkreuzung zu
reduzieren. Den BegleitmalBnahmen kommt eine groRe Bedeutung zu. Die Verkehrsentlastungen entlang der L
191a und der L 190 aus der Verkehrsumlegung im Verkehrsmodell kdnnen im prognostizierten Ausmal nur
dann eintreten, wenn die Begleitmalinahmen auch umgesetzt werden" (vgl. Gutachten Fachgebiet Verkehr vom
11.06.2018, S. 86 - 87 und 88 - 90; VH-Schrift vom 20.11.2018, S. 10 ff.; VH-Schrift vom 22.11.2018, S. 30 ff.,
VH-Schrift vom 11.02.2019, S. 8 ff., VH-Schrift vom 12.02.2019, S. 25 ff.). Um den gesetzlichen
Anforderungen zu entsprechen, war jedoch teilweise eine nicht sinnverandernde Prazisierung und
Umformulierung der BegleitmaBnahmen durch den erkennenden Senat notwendig, sodass die
BegleitmalRnahmen in der im Spruch genannten Wortfolge (siehe Pkt. AB) als Bedingungen vorzuschreiben
waren.

Die Feststellungen zu den Reisezeiten (siehe Pkt. 1.4.6.c.) ergeben sich ebenso aus dem Gutachten des
Sachverstandigen fur "Verkehr", DI Karl Schonhuber (vgl. Gutachten Fachgebiet Verkehr vom 11.06.2018, S.
90 - 91 und 95; VH-Schrift vom 20.11.2018, S. 10 ff.; VH-Schrift vom 22.11.2018, S. 30 ff.; VH-Schrift vom
11.02.2019, S. 8 ff.; VH-Schrift vom 12.02.2019, S. 25 ff.).

Die Feststellungen zu den Kapazititsgrenzen im Tunnelsystem (siehe Pkt. 1.4.6.d.) ergeben sich aus dem
Gutachten des Sachverstédndigen fir Verkehr, DI Karl Schonhuber (vgl. Gutachten Fachgebiet Verkehr vom
11.06.2018, S. 92 - 93; VH-Schrift vom 20.11.2018, S. 10 ff.; VH-Schrift vom 22.11.2018, S. 30 ff.; VH-Schrift
vom 11.02.2019, S. 8 ff.; VH-Schrift vom 12.02.2019, S. 25 ff.).

Die Feststellungen hinsichtlich der fachlichen Fragen zur Alpenkonvention (siehe Pkt. 1.4.6.e) ergeben sich aus
dem Gutachten des Sachverstandigen fir "Verkehr”, DI Karl Schonhuber (vgl. Gutachten Fachgebiet Verkehr
vom 11.06.2018, S. 93 - 96; VH-Schrift vom 20.11.2018, S. 10 ff.; VH-Schrift vom 27.11.2018, S. 53 ff.; VH-
Schrift vom 11.02.2019, S. 8 ff.; VH-Schrift vom 12.02.2019, S. 25 ff.).

Die zusammenfassenden Feststellungen zur Umweltvertraglichkeit (siehe Pkt. 1.4.6.f.) ergeben sich aus der
Zusammenschau der gutachterlichen AuRerungen des Sachverstindigen fir “Verkehr" sowie den
Projektunterlagen inkl. der eingebrachten Aktualisierungen hierzu. So erklért der Sachverstandige fur "Verkehr"
in seinem Gutachten insbesondere auch, dass "[...] die modellierten Verkehrszahlen, die Verkehrsverlagerungen
und das AusmaR des induzierten Verkehrs, welche sich aus den verwendeten Eingangsparametern und
Prognoseansatzen ergeben, als plausibel einzustufen sind. Insgesamt stellen die Ergebnisse aus dem
Verkehrsmodell fir die Prognose 2030 Erwartungswerte dar. Berlcksichtigt werden dabei ein moderates
Wirtschaftswachstum und weitgehend unverénderte verkehrspolitische Rahmenbedingungen. Der Stadttunnel
Feldkirch bewirkt sowohl im Teil- als auch im Vollausbau Verkehrsverlagerungen im Stralennetz die zu
bedeutenden Entlastungen von derzeit hoch belasteten Stralenabschnitten der L 191a und der L 190 und der
Barenkreuzung fuhren. Verkehrssteigerungen auf den Zulaufstrecken der Tunneldste sind in der
Verkehrsuntersuchung dargestellt und sind hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Immissionssituation zu
prifen. Das Projekt wird, bei Umsetzung aller im Einreichprojekt angefiihrten Begleitmalnahmen der
Verkehrsheruhigung zur langfristigen Sicherung der Entlastungswirkung und bei Umsetzung der unbedingt
erforderlichen Auflagen, einen positiven Einfluss auf die Verkehrs- und Aufenthaltsqualitét im Stralenraum und
auf die Verkehrssicherheit haben™ (vgl. Gutachten Fachgebiet Verkehr vom 11.06.2018, S. 9). Aufgrund der
ausfiinrlichen, schliissigen und nachvollziehbaren AuRerungen des Sachverstandigen fiir "Verkehr" erachtet das
Bundesverwaltungsgericht das VVorhaben, bei Vorschreibung der von ihm formulierten Auflagenvorschlage, im
Hinblick auf das Fachgebiet "Verkehr" als umweltvertréaglich.

2.4.7. Zu den Feststellungen hinsichtlich der Einwendungen zum Fachbereich "Larm":

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen fur "Larm" vom 30.06.2018 und
seinen fachlichen AuRerungen im Rahmen der mindlichen VVerhandlung.

Die Feststellungen betreffend die unvollstdndigen Ermittlungen von erheblichen Larmbelastungen in der UVE
(siehe Pkt. 1.4.7.a.) ergeben sich aus den schliissigen und nachvollziehbaren fachlichen AuRerungen des
Sachverstandigen flr "L&rm", Ao. Univ.Prof. DI Dr. Christian Kirisits, in der mindlichen Verhandlung (vgl.
VH-Schrift vom 13.02.2018, S. 19). Dass auf Basis dieser AuRerung von der Erst-, Zweit- und
Drittantragstellerin Aktualisierungen vorgelegt wurden, ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere auch aus
dem Fachgutachten "Larm" vom 30.06.2018. Aus diesem Gutachten ergibt sich auch, dass der Sachverstandige
diese aktualisierten Berechnungen bei seinen fachlichen AuRerungen beriicksichtigt hat (vgl. Schreiben vom
25.04.2018 - Schalltechnische Untersuchung samt Beilagen; Gutachten Fachgebiet L4&rm vom 30.06.2018, S. 8).
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Hinsichtlich der Feststellungen betreffend die Larmbelastungen in der Bauphase (siehe Pkt. 1.4.7.b.) fuhrt der
Sachverstandige fiir den Fachbereich "Larm" zu den Einwendungen betreffend die realistische und langfristige
Einschatzung der Larmbelastung durch den gewahlten Prognosehorizont im Verkehrsmodell schliissig und
nachvollziehbar aus, dass fur die Larmbelastung in der Bauphase der gewéhlte Prognosezeitraum des
Verkehrsmodells von untergeordneter Rolle ist, da die realistische und langfristige Einschatzung der
Larmbelastung durch die Annahme von Schallleistungspegeln fur einzelne Bautétigkeiten und die sich damit
ergebenden Bauldarmimmissionen erfolgt. Wenn ein Vergleich von Bauldrm mit ortsiblichen L&rmimmissionen
erfolgt, so beziehen sie sich auf den Ist Zustand und stellen damit im Sinne der Anrainer gréRere Differenzen
dar, als wenn zukiinftig héhere Verkehrsbhelastungen angenommen worden waren. Das Vorgehen entspricht dem
langen angewandten und bewéhrten Stand der Technik (vgl. Gutachten Fachgebiet Larm vom 30.06.2018, S. 38;
VH-Schrift vom 22.11.2018, S. 42; VVH-Schrift vom 11.02.2019, S. 22). Hinsichtlich der Feststellungen zur
mangelnden  Plausibilitat, Aktualitdt und Eignung von im Genehmigungsbescheid auferlegten
BegleitmalRnahmen, fuhrt der Sachversténdige in seinem Gutachten schlussig und nachvollziehbar aus, dass die
im Genehmigungsbescheid auferlegten Begleitmanahmen nicht hinreichend bestimmt sind, um die
Auswirkungen von Larmbelastungen zu reduzieren (vgl. Gutachten Fachgebiet Ld&rm vom 30.06.2018, S. 38).
Um unzumutbare Belastigungen und Gesundheitsgefdhrdungen in der Bauphase zu verhindern, erstattet der
Sachverstdndige in seinem Gutachten neue und abgednderte Auflagenvorschldge und empfiehlt deren
Vorschreibung (vgl. Gutachten Fachgebiet Larm vom 30.06.2018 s. 34-36; VH-Schrift vom 22.11.2018, S. 42
ff). Auch die Feststellungen, dass die Anwendung des Irrelevanzkriteriums von 1 dB in der Bauphase nicht dem
Stand der Technik entspricht und im gesamten Verfahrensverlauf keine Anwendung findet, ergibt sich ebenso
aus den fachlichen AuBerungen des Sachverstandigen fiir "Larm" (vgl. Gutachten Fachgebiet Larm vom
30.06.2018, S. 39).

Die Feststellungen betreffend die Larmbelastungen in der Bauphase
der Wohnobjekte XXXX (siehe Pkt. 1.4.7.c.) ergeben sich aus den
schliissigen und nachvollziehbaren AuBerungen des Sachverstindigen
fir "Larm" in seinem Gutachten. Der Sachverstandige fihrt darin aus,
dass die Grundstiicksgrenzen der BE-Fldche und der Liegenschaft XXXX
direkt aneinanderstoBen, sodass praktisch kaum Abstand zwischen
Nachbarschaft und Baustelle besteht. Im Lageplan TP 04.01-17a ist
ein Abstand von 3,7 m zwischen Grundstiickgrenze und
Baustelleneinrichtungen bzw. einer Larmschutzwand eingezeichnet. Das
Wohngebdude hat von der Grundstiicksgrenze einen Abstand von ca. 7 m,
somit ca. 11 m von den Baustelleneinrichtungen. In der UVE TP
05.01-05a/1 Aktualisierung 2018 wird das gegenstdndliche Wohnhaus in
der Gebaudeerhebung als internes Objekt L23 (Mehrparteienhaus)
berticksichtigt. Grenzwertiberschreitungen werden ausgeldst durch
Baul&rmindizes von Lr,Bau,W = 70,6 dB (Werktag Tag), Lr,Bau,Abend,W
= 64,2 dB (Werktag Abend), Lr,Bau,Tag,Sa = 65,7 dB (Samstag Taqg),
Lr,Bau,Abend, Sa = Lr,Bau, Tag,So = Lr,Bau,Abend,So = 59,7 dB (Samstag
Abend, Sonntag Tag und Abend) sowie Lr,Bau,Nacht = 59,6 dB (Nacht).

Diese Larmindizes berlicksichtigen Zeitpunkt, Dauer, H6he und Anzahl von einwirkenden Gerduschen durch
Bautétigkeiten und beinhalten einen Anpassungswert von 5 dB fir die besondere Beléstigungswirkung aufgrund
der besonderen Larmcharakteristik (inkl. von auftretenden Pegelspitzen). Zudem fiihrt er aus, dass die
Bauldrmbelastung an Samstagen geringer sein wird, da die Vorschreibung einer von ihm formulierten
zusétzlichen Auflage die Errichtung der Larmschutzwénde, die fir diese Grenzwertiiberschreitung
verantwortlich ist, auf die Zeiten von Montag bis Freitag von 06:00 bis 19:00 Uhr beschrankt (vgl.
Projektunterlagen TP 05.01-05a/1, TP 04.01-17a; Gutachten Fachgebiet La&rm vom 30.06.2018, S. 34-36, S. 39-
40). Weiters flhrt der Sachverstandige aus, dass das Wohnobjekt XXXX im Bauldrmbericht Aktualisierung
2018 detailliert betrachtet wird. Hohere Immissionen liegen fir das Objekt XXXX vor. Fur beide Objekte
werden Grenzwerttiberschreitungen nach den Regeln der BStLarmlV prognostiziert, wobei diese flr das Objekt
L23 zu allen Zeitbereichen inklusive nachts und am Wochenende auftreten kénnen. Als MalRnahme ist eine
temporére Larmschutzwand mit einer Hohe von 4 m als Projektbestandteil angefihrt, die tieferliegende Bereiche
inkl. des Freiraums schiitzt. Sie ist aber nicht in der Lage die oberen Geschol3e der Wohnbauten ausreichend zu
schiitzen, weshalb jedenfalls verpflichtend Malnahmen in Form von Larmschutzfenstern und Schallddmmluftern
erforderlich sind. Die vorgesehene Larmschutzwand ist nicht geeignet, die Immissionen fur die Bewohner der
XXXX auf ein zumutbares MalR zu beschrénken. Eine mdgliche MalRnahme zum Schutz der Wohnrdume ist ein
Larmschutz in Form von Schallschutzfenstern mit dazugehériger Liftungseinrichtung (Offnen der Fenster kann
vermieden werden) bzw. die Schaffung von Ersatz-Wohnmdglichkeiten. Der Sachverstandige empfiehlt daher
die Vorschreibung von zusétzlichen Auflagen, welche Larmschutzfenster, Beschrankung der Bauarbeitszeiten
und Informationspflichten beinhalten. Weiters erfolgen Minderungsmanahmen in  Form von
Bauzeitbeschrankung (fur Errichtung L&rmschutzwénde), Anrainerinformation und Baul&rmmonitoring (vgl.
Projektunterlagen TP 05.01-05a-1; Gutachten Fachgebiet Larm vom 30.06.2018, S. 34-36, S. 39-41; VH-Schrift
vom 22.11.2018, S 42 ff; VH-Schrift 11.02.2019, S. 22 ff).
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Hinsichtlich der Feststellungen betreffend die Larmbelastungen in der Betriebsphase (siehe Pkt. 1.4.7.d.) flhrt
der Sachverstandige fur den Fachbereich "Larm" zu den Einwendungen betreffend die realistische und
langfristige Einschatzung der L&rmbelastung durch den gewdhlten Prognosehorizont im Verkehrsmodell
schliissig und nachvollziehbar aus, dass die Annahme des Prognosezeitpunkts 2025 mit hochster
Wahrscheinlichkeit vor Betriebsfreigabe und daher nicht in der Lage ist eine realistische und langfristige
Einschatzung der Larmbelastung zu gewahrleisten. Durch die Vorlage einer Aktualisierung 2018 mit dem
Prognosedatum 2030 wurde dieser Mangel behoben und es liegen plausible Einschatzungen der Larmbelastung
vor (vgl. Gutachten Fachgebiet L4&rm vom 30.06.2018, S. 38). Hinsichtlich der Feststellungen zur mangelnden
Plausibilitat, Aktualitat und Eignung von im Genehmigungsbescheid auferlegten BegleitmaBnahmen, fiihrt der
Sachverstandige in seinem Gutachten schliissig und nachvollziehbar aus, dass als BegleitmalRnahmen fir die
Betriebsphase Larmschutzwande, absorbierende Tunnelverkleidungen und MalBnahmen (Schallschutzfenster,
Schalldammlifter) geplant sind. Diese sind grundsatzlich plausibel und geeignet, wobei der Sachverstandige
empfiehlt, jene Auflage des Genehmigungsbescheides, welche sich auf Betriebsld&rm bezieht und nicht
ausreichend bestimmt ist, durch die von ihm in seinem Gutachten vorgeschlagenen Auflagen zu ersetzen (vgl.
Gutachten Fachgebiet Larm vom 30.06.2018, S. 37, S. 41). Zur Heranziehung des Irrelevanzkriteriums erkléart
der Sachverstandige, dass das 1 dB-Kriterium dahingehend angewandt wird, indem fir alle Objekte, die in der
Nullvariante einen Larmindex Lnight Uber 50 dB aufweisen und im Teil- bzw. Vollausbau mehr als 1 dB
Steigerung durch das Vorhaben erfahren, mit MalRnahmen (Schallschutzfenster) vorgesehen werden. Dies trifft
bei Objekten im untergeordneten Netz im Bereich Tosters, entlang der L61 Tostner Strale sowie fir einzelne
Gebdude im Bereich Altstadt und Bereich Tisis auf (vgl. Gutachten Fachgebiet L&rm vom 30.06.2018, S. 42;
VH-Schrift vom 22.11.2018, S 42 ff; VH-Schrift 11.02.2019, S. 22 ff)).

Die Feststellungen zur Entlastungsbilanz ergeben sich aus der von der Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin in
Vorlage gebrachten Aktualisierung zum UVP-Einreichprojekt sowie aus den fachlichen AuBerungen des
Sachverstdndigen fur "Larm™ in der mindlichen Verhandlung. (vgl. UVP-Einreichprojekt 2013,
Entlastungen/Belastungen, Planfalle 2030 vom 26.11.2018; VH-Schrift vom 27.11.2018, S. 60 ff). Der
Sachversténdige fir "Larm™ fuhrt hiezu aus, dass die Entlastungsbilanz fir den Vollausbau 2030 und durch seine
Ergdnzungen fir den Teilausbau 2030 als schliissig zu erachten sind und erkldrt, dass die Aussagen zur
Einhausung und  Abschirmung  nachvollziehbar ~ sind.  SchlieBlich ~ wird  hinsichtlich  der
Geschwindigkeitsbegrenzungen und der larmmindernden Fahrbahndeckschichten von ihm eine Nachbesserung
entsprechend dem Stand der Technik, um die Wirkungen auf die einzelnen Streckenabschnitte zu beurteilen,
gefordert (siehe nachstehende Ausfiihrungen zum larmmindernden Fahnbahnbelag).

Die Feststellungen hinsichtlich des larmmindernden Fahrbahnbelages ergeben sich aus der von der Erst-, Zweit-
und Drittantragstellerin in Vorlage gebrachten Aktualisierung zum UVP-Einreichprojekt sowie aus den
fachlichen AuBerungen des Sachverstindigen fiir "Larm" in der miindlichen Verhandlung, wonach
larmmindernder Splitmastixasphalt (LSMA) aufgebracht werden soll. Der Sachversténdige fuhrt nachvollziehbar
und plausibel aus, dass die prognostizierten Reduktionen der Schallimmissionen an den betroffenen
Fassadenfronten nachvollziehbar und plausibel sind und dem derzeitigen Stand der Technik entsprechen sowie
einer Vielzahl von Betroffenen eine Reduktion bringen wird. Durch die groRzlgige ortliche Auftragung des
Splitmastixasphaltes wird es zu keinen vorhabensbedingten Belastungen kommen, sondern vielmehr zu einer
Entlastung von weit mehr Betroffenen gegentiber dem Nullplanfall. SchlieBlich erstattet der Sachversténdige fir
"La&rm" in der mindlichen Verhandlung einen Auflagenvorschlag zu "larmmindernden Deckschichten" (vgl.
UVP-Einreichprojekt 2013, Auswirkungsbetrachtung hinsichtlich Iarmmindernder Fahrbahnbeldge vom
21.12.2018, S. 15; VH-Schrift vom 11.02.2019, S. 23 ff). Erst durch die Nachreichungen in der mindlichen
Verhandlung sind alle Mainahmen, die im Hinblick auf den erzielbaren Zweck mit wirtschaftlich vertretbaren
Aufwand erreicht werden kdnnen, gesetzt worden.

Die zusammenfassenden Feststellungen zur Umweltvertraglichkeit (siehe Pkt. 1.4.7.e.) ergeben sich aus der
Zusammenschau der gutachterlichen AuBerungen des Sachverstandigen fiir "Larm" sowie den Projektunterlagen
inkl. der eingebrachten Aktualisierungen hierzu. So erklart der Sachverstédndige fur "Larm™ schon in der ersten
mindlichen Verhandlung schlissig und nachvollziehbar, dass die beigebrachten Projektunterlagen nicht
ausreichen, um unzumutbare Bel&stigungen auszuschlieBen (vgl. VH-Schrift vom 13.02.2018, S. 19;
Zwischengutachten Fachgebiet Larm vom 31.01.2018, S. 4; Gutachten Fachgebiet Larm vom 30.06.2018, S. 4).
Die infolge von der Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin in Vorlage gebrachte Ergdnzung der schalltechnischen
Unterlagen (Aktualisierung 2018) beurteilt der Sachverstdndige sodann als nachvollziehbar, plausibel und dem
Stand der Technik entsprechend und erklart, dass die urspriinglichen Mangel aus der Einreichung behoben
wurden (vgl. Gutachten Fachgebiet Larm vom 30.06.2018, S.4-5; VH-Schrift vom 27.11.2018, S. 58 ff;
Projektunterlagen TP 05.01-01a/1, 05.01-04a/1, 05.01-05a/1). Um die durch die aktualisierten Projektunterlagen
neu hervorgekommen Grenzwertliberschreitungen zu begrenzen, formuliert der Sachversténdige schliefflich eine
Reihe von ergdnzenden und konkretisierenden Auflagenvorschldgen sowie MaRnahmen zum Monitoring (vgl.
Gutachten Fachgebiet Larm vom 30.06.2018, S. 5, S. 28 ff; S. 34 ff; VH-Schrift vom 11.02.2019, S. 22 ff).
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Aufgrund der ausfiihrlichen, schliissigen und nachvollziehbaren AuRerungen des Sachverstindigen fir "Larm"
erachtet das Bundesverwaltungsgericht das VVorhaben, bei Vorschreibung der von ihm genannten MalRnahmen,
im Hinblick auf das Fachgebiet "Larm" als umweltvertréglich.

2.4.8. Zu den Feststellungen hinsichtlich der Einwendungen zum Fachbereich "Luftschadstoffe und Klima":

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen fur "Luftschadstoffe und Klima™ vom
30.06.2018 und seinen fachlichen AuBerungen im Rahmen der miindlichen Verhandlung.

Der seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestellte Sachverstandige fur den Fachbereich "Luftschadstoffe und
Klima", DI Martin Kdihnert, fiihrt unter Zugrundelegung des Beschwerdevorbringens schlissig und
nachvollziehbar aus, welche Auswirkungen durch das Vorhaben sowohl in der Bau- als auch in der
Betriebsphase zu erwarten sind (vgl. Gutachten Fachgebiet Luftschadstoffe und Klima vom 30.06.2018, S. 93 ff,
VH-Schrift vom 27.11.2018, S. 49-53).

Zur Bauphase:

Zu den Auswirkungen in der Bauphase legt er insbesondere dar, dass es wéahrend dieser bei einigen betrachteten
Immissionspunkten zu dem Vorhaben zuordenbaren Zusatzbelastungen durch Stickstoffdioxid (NO2) kommt,
wobei er die Gesamt- und Zusatzbelastung bei den exponiertesten Anrainern je Teilraum tabellarisch darstellt.
Der Sachverstandige fihrt aus, dass die hdchste Zusatzbelastung durch NO2 beim Rechenpunkt P39 (Duxgasse
4, Einflussbereich Bauareal Portal Tunnel Altstadt) zu erwarten ist, die mit einer Immissionszunahme (JMW)
von 4,5 pug/md in der Bauphase (das entspricht rd. 11 % des Genehmigungskriteriums) als vertretbar einzustufen
ist und das Genehmigungskriterium des IGL (NO2-JMW 40 pg/m3) mit einer IMW Gesamtbelastung von 27
pg/m?3 eingehalten wird. Auch die Kurzzeitgesamtbelastung (max. Halbstundenmittel) liegt mit 143 pg/m3 weit
unter dem Genehmigungskriterium des § 20 Abs. 3 IG-L (HMW 200 pg/m3).

Zum fiir empfindliche Okosysteme und Vegetation in Hintergrundgebieten relevanten Grenzwert fiir das
Jahresmittel von Stickoxiden (JMW NOx 30 pg/ms3) fuhrt er aus, dass dieser im Einwirkungsbereich des
Vorhabens grundsatzlich nicht anzuwenden ist, da es sich weder um ein quellenfernes Gebiet handelt, noch
gegeniiber Stickstoffeintragen besonders empfindliche Okosysteme (Hochmoore, alpine Heiden, subalpine
Bergwaélder, dystrophe Bergseen) vorkommen. Weiters, dass der NOx - Jahresmittel-Grenzwert von 30 pug/m3 im
gesamten Untersuchungsraum unabhangig vom Ausbau des Stadttunnels Feldkirch bereits durch die
Hintergrundbelastung Gberschritten wird, was jedoch keine Verletzung eines gesetzlichen Kriteriums darstellt.

Im Erholungs- und Grinraum Stadtschrofen liegen die prognostizierten Jahresmittelwerte und die maximalen
Halbstundenmittel von NO2 deutlich unter dem Vegetationsrichtwert der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften.

Hinsichtlich der Immissionen von Feinstaub (PM10, PM2,5) in der Bauphase fiihrt der Sachverstandige (unter
tabellarischer Darstellung der Gesamt- und Zusatzbelastung durch PM10 bei den exponiertesten Anrainern je
Teilraum) insbesondere an, dass bei Feinstaub PM10 der Gesundheitsschutz-Grenzwert fir das Jahresmittel (40
pg/m3) an allen Immissionspunkten mit Wohnanrainern eingehalten wird. Dem Vorhaben zuordenbare
baubedingte Zusatzbelastungen von (ber 1,2 pg/mé® (3% des JMW-Grenzwertes) werden fir einige
Rechenpunkte in der Umgebung der Baubereiche Tunnel Altstadt, Tunnel Tosters und Tunnel Tisis
prognostiziert.

Weiters fihrt er aus, dass die hdchste JMW-Zusatzbelastung fur den Rechenpunkt P39 (Duxgasse 4 im
Nahbereich des Portals Tunnel Altstadt) mit 7,4 pug/m3 (entspricht 18,5% des Grenzwerts) erwartet wird und dass
sich aus der Gesamtbelastung von 24 ug/mé statistisch 20 Uberschreitungen des Grenzwertes fiir das Tagesmittel
errechnen lassen, wodurch das Genehmigungskriterium des 1G-L (35 erlaubte Uberschreitungen jahrlich) nur zu
rd. 60% ausgeschopft wird.

Der Sachversténdige weist darauf hin, dass die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin im UVE-FB Luft und Klima
(EP 2013, Einlage RU 03.04.-01a) staubmindernde MalRnahmen nach dem Stand der Technik (Vermeidung der
Verschmutzungen von offentlichen StraBen durch Reifenwaschanlagen, Reinigung der Ubergangsbereiche
zwischen staubendem und nicht staubendem Belag, Feuchthaltung nicht staubfrei befestigter Fahrwege,
Transport des Ausbruchsmaterials mittels Forderband, Aufbereitungsanlage mit Spriihbalken) vorsieht, die bei
der Berechnung der baustellenbedingten Emissionen bereits beriicksichtigt wurden. Hierzu fihrt er an, dass die
vorgesehenen staubmindernden Malnahmen als Projektbestandteil umzusetzen sind, wobei diese in seinem
Gutachten in weiterer Folge teilweise erganzt werden, damit die Emissionen nach dem Stand der Technik
begrenzt und die Immissionsbelastung der zu schiitzenden Guter méglichst geringgehalten werden.
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Zum Feinstaub PM10 fiihrt er letztlich aus, dass die Auswirkungen der baubedingten Belastungen durch
Feinstaub PM10 unter Beriicksichtigung der zeitlich begrenzten Einwirkung und der vorgesehenen Begrenzung
der Emissionen nach dem Stand der Technik als vertretbar eingestuft werden.

Hinsichtlich des Feinstaubs PM2,5 erklart der Sachverstdndige, dass die durch den Bau des Stadttunnels
Feldkirch verursachten Gesamtimmissionen durch PM25 an allen Rechenpunkten weit unter dem
Gesundheitsschutz-Grenzwert des 1G-L (25 pg/m?) liegen und die héchste JMW-Zusatzbelastung fiir den
Rechenpunkt P39 (Duxgasse 4 im Nahbereich des Portals Tunnel Altstadt) mit 0,8 pg/m?3 erwartet wird, was
knapp Uber dem Irrelevanzkriterium der RVS 04.02.12 liegt (0,75 pug/m3) und damit dem Vorhaben zuordenbar
ist. Die Gesamtbelastung liegt an diesem Rechenpunkt mit 13 pg/mé (JMW) und damit weit unter dem
Grenzwert. Die Auswirkungen der baubedingten Belastungen durch Feinststaub PM2,5 werden vom
Sachverstandigen schliel3lich als geringfligig bewertet.

Zu den sonstigen baubedingten Immissionen bemerkt er, dass die durch den Bau des Stadttunnels Feldkirch
verursachte Gesamtbelastung durch Staubniederschlag an allen Rechenpunkten weit unter dem
Gesundheitsschutz-Grenzwert des I1G-L (210 mg/m2.d) liegt und die héchste IMW-Gesamtbelastung fir den
Rechenpunkt P39 (Duxgasse 4 im Nahbereich des Portals Tunnel Altstadt) mit 163 mg/m2.d erwartet wird, was
deutlich unter dem Grenzwert liegt. Die Vorbelastung wird dabei durch die Zusatzbelastung etwa verdoppelt.
Die Auswirkungen der baubedingten Belastungen durch Staubniederschlag werden vom Sachverstandigen als
vertretbar bewertet.

Sonstige baubedingte Emissionen wie Kohlenmonoxid (CO), Schwermetalle und Benzo-[a]-pyren sind deutlich
geringer als in der Betriebsphase. Da relevante nachteilige Auswirkungen durch diese Stoffe auch fur die
Betriebsphase ausgeschlossen werden konnen, sind auch fur die Bauphase keine nachteiligen Auswirkungen
durch diese Stoffe zu erwarten.

Hinsichtlich der Immissionen durch die Errichtung eines 110 kV-Kabels flhrt er aus, dass - auf Basis der
Berechnungen der Immissionszusatzbelastungen fir NO2, PM10 und PM2.5 in den Einreichunterlagen - bei
Stickstoffdioxid (NO2) in 10 m Entfernung von der Baustelle ein maximaler Halbstundenmittelwert (HMW) von
84 pg/m3 und ein maximaler Tagesmittelwert (TMW) von 27 pg/m3 zu erwarten ist (Grenzwert HMW 200
pg/ms, Zielwert TMW 80 pg/md). Vorhabenbedingte Grenzwertiiberschreitungen sind nicht zu erwarten. In 100
m Entfernung treten mit 13 pg/m3 beim HMW und 2 pg/m3 beim TMW nur mehr geringfiligige
Kurzzeitbelastungen auf. Relevante Langzeitbelastungen sind nicht zu erwarten, da es sich bei diesem
Vorhabensteil - wie im Technischen Bericht Luftschadstoffe (EP 2013, Einlage TP 05.03-01a) nachvollziehbar
ausgefuhrt - um eine "wandernde"” Baustelle handelt, und die jeweils betroffenen Anrainer nur wenige Tage im
Einflussbereich der Bauaktivitidten liegen, weshalb - gemessen an den gesetzlichen Kriterien - auch keine
relevanten Zusatzbelastungen bei Feinstaub PM10 und Feinstaub PM2.5 zu erwarten sind, da die
Genehmigungskriterien des 1G-L auf Langzeitbelastungen abgestimmt sind (Jahresmittelwert bzw. erlaubte
Anzahl der jahrlichen Uberschreitungen des Tagesmittels).

Betreffend die Einwendung der Immissionsbelastung durch die Baustelleneinrichtung knapp angrenzend am
Nachbargrundstiick der Wohnanlage XXXX (siehe Pkt. 1.4.8.f) erklart der Sachverstdndige, dass die
Immissionsbelastung im Bereich der Wohnanlage XXXX im Einreichprojekt 2013 (Technischer Bericht
Luftschadstoffe, Einlage TP 05.03.-01a sowie in der Aktualisierung vom April 2018) dargelegt wurde. Mit
Verweis auf die tabellarischen Darstellungen in seinem Gutachten (4.1 Gesamt- und Zusatzbelastung durch NO2
in der Bauphase bei den exponiertesten Anrainern je Teilraum; 4.2 Gesamt- und Zusatzbelastung durch PM10 in
der Bauphase bei den exponiertesten Anrainern je Teilraum) kommt er zum Schluss, dass es durch den Bau des
Stadttunnel Feldkirchs in der Umgebung der Baustelleneinrichtungen fiir den Tunnel und den Fluchtstollen Tisis
zwar zu mehr als geringfiigigen Zusatzbelastungen kommt, die Genehmigungskriterien des IG-L jedoch
eingehalten werden (vgl. Gutachten Fachgebiet Luftschadstoffe und Klima vom 30.06.2018, S. 97-98).

Zusammenfassend bewertet der Sachverstandige die Bauphase dahingehend, dass die Auswirkungen durch die
Belastungen durch Emissionen von Luftschadstoffen in der Bauphase unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
staubmindernden MaRnahmen aus fachlicher Sicht als vertretbar anzusehen sind (siehe Pkt. 1.4.8.g.) (vgl.
Gutachten Fachgebiet Luftschadstoffe und Klima vom 30.06.2018, S. 98).

Zur Betriebsphase:

Zu den Immissionen von Stickoxiden fiihrte der Sachverstandige nach tabellarischer Darstellung der Gesamt-
und Zusatzbelastung durch NO2 in der Betriebsphase bei den exponiertesten bzw. représentativen Anrainern je
Teilraum im Teil- und Vollausbau fur die Prognosejahre 2025 und 2030, wie folgt aus:
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Zur Uberproportionalen Verkehrszunahme beim Tunnelast Tisis fiihrt der Sachverstandige insbesondere aus, dass
bei den fiir das Prognosejahr 2030 angegebenen NO2-Immissionswerten zu berticksichtigen ist, dass diese aus
der Zunahme der Fahrleistungen von 2025 auf 2030 fir das gesamte StraBennetz, die rd. 16 % betrégt,
hochgerechnet wurden, allerdings im Tunnelast Tisis Uberproportionale Verkehrszunahmen zu erwarten sind
(Verkehrssteigerung 2030 gegeniiber 2025 im Teilausbau ca. 19 % und im Vollausbau ca. 26 %). Mit Verweis
auf die tabellarischen Darstellungen fiihrt er an, dass flir den exponiertesten Rechenpunkt P09 im Teilraum Tisis
fur den Planfall Teilausbau 2025 eine NO2 - Zusatzbelastung von 2,6 pg/m?3 im Jahresmittel zu erwarten ist. Bei
Annahme einer Verkehrszunahme von 16 % ergibt sich fur den Teilausbau 2030 eine NO2 -Zusatzbelastung von
2,0 pg/m?3 im Jahresmittel. Die Reduktion der Zusatzbelastung gegenuber dem Jahr 2025 trotz VVerkehrszunahme
ist auf die fir 2030 deutlich geringeren Kfz-Emissionsfaktoren fir NOx zurlckzufiihren. Da die
Verkehrszunahme flir den Tunnelast Tisis mit 19% nur geringfugig tUber der Zunahme der Gesamtfahrleistungen
(16%) liegt, ergeben sich daraus fiir den Teilausbau 2030 keine relevanten Veranderungen.

Fir den Vollausbau - wo die Immissionszunahme beim NO2-JMW im Jahr 2025 mit 2,7 pg/m3 und im Jahr 2030
mit 2,0 ug/m3 berechnet wurde - ist die Reduktion der Immissionszunahme aufgrund der tberproportionalen
Verkehrszunahme geringer anzusetzen, als im Einreichprojekt dargelegt. Eine vereinfachte Berechnung ergibt,
dass bei einer Verkehrssteigerung von 16% bei einem Gleichbleiben der Emissionsfaktoren und der
Verkehrssituationen die NOx-Gesamtemissionen im betrachteten Netz beim Vollausbau von 204,1 t/a im Jahr
2025 auf 236,8 t/a im Jahr 2030 ansteigen wirden. Aufgrund der geringeren spezifischen Emissionen im Jahr
2030 sind im betrachteten Netz tatsachlich nur NOx-Emissionen von 148,3 t/a zu erwarten, was einem Anteil
von 62,6% jenes Wertes entspricht, der sich einem Gleichbleiben der Emissionsfaktoren ergeben wirde.

Weiters bemerkt er, dass bei Unterstellung einer Verkehrssteigerung von 26 % bei Gleichbleiben der
Emissionsfaktoren Emissionen von 257,2 t/a im Jahr 2030 ergeben wiirden. Bei Beriicksichtigung der Abnahme
der Emissionsfaktoren ist dieser Wert auf 62,6% zu reduzieren, was eine Gesamtemission von 161,0 t/a ergibt,
die wiederum um 9% Uber der im Einreichprojekt errechneten NOx-Gesamtemission fiir den Vollausbau 2030
(148,3 t/a) liegt.

Er flihrt aus, dass wenn man in einem vereinfachten konservativen Ansatz (ohne Berlicksichtigung der
NOx/NO2-Konversion) diese 9% Mehremission auf den maximalen Immissionswert in der Umgebung des
Portal Tisis im Jahr 2030 (NO2-JMW 2,0 ug/m?) aufschlagt, sich eine maximale NO2-Immissionszunahme von
2,2 pg/m3 (JMW) ergibt, die allerdings noch immer deutlich unter jener des Jahres 2025 liegt (JMW 2,7 pug/m3)
und die Immissionszunahme beim Vollausbau 2025 (JMW 2,7 ug/mé) demnach weiterhin die zu bewertende
maximale Zusatzbelastung darstellt.

Zu den Auswirkungen hinsichtlich der Luftqualitatskriterien flr den Gesundheitsschutz fiihrt er aus, dass es im
Ortsgebiet von Feldkirch entlang der in seinem Gutachten dargestellten Abbildungen (Teilausbau und
Vollausbau 2025) griin dargestellten Bereiche an Stralen durch die Errichtung des Stadttunnels Feldkirch in der
Betriebsphase zu Reduktionen der Immissionsbelastung gegeniber dem Nullplanfall kommt. Die NO2-
Entlastungen im Bereich von Wohnanrainern entlang stédtischer Strafen betragen bis zu 7,1 pg/mé im
Jahresmittel und sind mit bis zu rd. 18 % des I1G-L - Genehmigungskriteriums (JMW 40 pg/m?) und bis zu rd. 20
% des IG-L Gebietsschutz-Grenzwertes (JMW 30 + 5 pg/md) als deutlich merkbar einzustufen. Der 1G-L
Gebietsschutz-Grenzwert wird bei Verwirklichung des Vorhabens sowohl beim Teilausbau als auch beim
Vollausbau auch bei Wohnanrainern im Bereich der Bérenkreuzung eingehalten. Fir die Wohnanrainer entlang
der entlasteten StraBenziige in Feldkirch (v.a. L190, L191a) ist daher insgesamt von einer merkbaren
Verbesserung der Luftgitesituation auszugehen. Weiters legt er dar, dass es im Bereich der Tunnelportale zu
geringfugigen Immissionszunahmen (maximale JMW-Zusatzbelastung + 2,7 ug/ms; entspricht rd. 7 % des 1G-L
- Genehmigungskriteriums) kommt, wobei die maximale Gesamtbelastung in den neu belasteten Bereichen mit
einem Jahresmittel von 26 pg/mé weit unter dem IG-L - Genehmigungskriterium liegt. Die NO2-
Gesamtbelastung liegt an allen Rechenpunkten sowohl bei der Langzeit- als auch bei der Kurzzeitbelastung
deutlich unter den Genehmigungskriterien des IG-L. Zum Bereich der Abluftanlage am Stadtschrofen fiihrt er
aus, dass es zu keinen relevanten Zusatzbelastungen durch NO2 kommt. Die Zusatzimmissionen liegen unter 0,9
pg/m3 (JMW). Die Grenzwerte des vorbeugenden Gesundheitsschutzes des 1G-L werden im Einwirkungsbereich
des Vorhabens in allen Siedlungs- und Betriebsgebieten sowie bei allen Wohngebduden im Grinland
eingehalten. Die Auswirkungen der NO2-Immissionszunahmen durch den Betrieb des Stadttunnels Feldkirch
(Teilausbau und Vollausbau) sind aus lufttechnischer Sicht daher als geringfligig einzustufen.

Zusammenfassend stellt er schlieRlich fest, dass flr den gesamten Betrachtungszeitraum (Betriebsphase bis
2030) keine fur die menschliche Gesundheit relevanten Grenzwertiiberschreitungen bei NO2 zu erwarten sind,
die auf Zusatzbelastungen durch die Verwirklichung des Vorhabens zurlickzufiihren waren. Es kommt zu keiner
erheblichen Beeintrachtigung der Luftqualitdt; in zentralen Siedlungsbereichen von Feldkirch kommt es zu
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merkbaren Verbesserungen der Luftgute (siehe Pkt. 1.4.8.9.) (vgl Gutachten Fachgebiet Luftschadstoffe und
Klima vom 30.06.2018, S. 104).

Zu den Auswirkungen auf Okosysteme und Vegetation legt er dar, dass die Kartendarstellungen der
Immissionsberechnungen sowie die Berechnung der Immissionswerte flr reprasentative Aufpunkte im
Technischen Bericht Luftschadstoffe zeigen, dass die Vegetationsrichtwerte fur Stickstoffdioxid der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften mit Ausnahme der Bereiche entlang innerstadtischer Stralen
und der A14 eingehalten werden, und die Jahresmittelwerte im GroRteil des Untersuchungsraums unter 30 pg/m?
sowie die maximalen Halbstundenmittel durchwegs unter 200 pg/m?3 liegen, wobei er darauf hinweist, dass der
OAW-Vegetationsrichtwert fur den JMW aus den 1980er-Jahren stammt und auf Kombinationswirkungen mit
SO2 abstellt, wobei von den damals tblichen SO2-Jahresmittelwerten von 60 pg/m? ausgegangen wurde und
diese heute nur ein Zehntel der damaligen Belastung betragen, wodurch SO2 kein relevanter Stressfaktor fur
Pflanzen mehr ist. Der Sachverstandige fiihrt aus, dass daher davon auszugehen ist, dass die tatsachlichen
Wirkungsschwellen fiir die Vegetation bei NO2 deutlich héher liegen, als der OAW-Richtwert.)

Weiters, dass der fiir empfindliche Okosysteme und Vegetation in Hintergrundgebieten relevante Grenzwert fiir
das Jahresmittel von Stickoxiden (JMW NOx 30 pg/m3) im Einwirkungsbereich des Vorhabens grundsétzlich
nicht anzuwenden ist, da es sich weder um ein quellenfernes Gebiet handelt, noch gegeniber Stickstoffeintrdgen
besonders empfindliche Okosysteme (Hochmoore, alpine Heiden, subalpine Bergwalder, dystrophe Bergseen)
vorkommen. Der NOx - Jahresmittel-Grenzwert von 30 pg/m3 wird im Grofteil des Untersuchungsraums
unabhéngig vom Ausbau des Stadttunnels Uberschritten; dies stellt jedoch keine Verletzung eines gesetzlichen
Kriteriums dar.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Landwirtschaft bemerkt er, dass aus den Darstellungen und
Berechnungen der Immissionsbelastungen flr reprasentative Aufpunkte im Einreichprojekt 2013 (Technischer
Bericht Luftschadstoffe, Aktualisierung 2018) hervorgeht, dass der Langzeit-Vegetationsrichtwert der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften zum Schutz der Vegetation (NO2-JMW: 30 pg/mé) mit
Ausnahme der Bereiche entlang innerstadtischer StraBen, Hauptverkehrsstralen und der Al4 im
Untersuchungsraum eingehalten wird. Da die Wirkungsschwellen fir die Vegetation, wie bereits gezeigt, bei
NO2 aufgrund der geringeren SO2- Belastung heute deutlich hoher liegen, als zur Zeit der Festlegung des
Richtwertes in den 1980er Jahren, kann eine relevante Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Nutzflachen durch
vorhabenbedingte Immissionszunahmen ausgeschlossen werden. Die Auswirkungen auf die Landwirtschaft
durch NO2-Immissionen sind daher als geringfiigig anzusehen.

Zusammenfassend bewertet der Sachverstdndige die Stickoxide (NO2) dahingehend, dass die Auswirkungen
durch Emissionen infolge der vorhabenbedingten Verkehrszunahme als irrelevant bis geringfigig einzustufen
sind. Durch die Verlagerung des Verkehrs von innerstidtischen Straen in Tunnelbereiche, die Uber das
Liftungsbauwerk Stadtschrofen zu 75 % in Freilandbereichen entliiftet werden, ergeben sich fiir jene
Siedlungsgebiete, die im Projektabschnitt entlang verkehrsentlasteter Stralenziige liegen, merkbare
Verbesserungen der Luftgite. Er halt fest, dass in allen neu belasteten Bereichen die Grenzwerte des
vorbeugenden Gesundheitsschutzes eingehalten werden und keine erhebliche Verschlechterung der Luftglite zu
erwarten ist (siehe Pkt. 1.4.8.9.) (vgl. Gutachten Fachgebiet Luftschadstoffe und Klima vom 30.06.2018, S. 107).

Hinsichtlich der Immissionen von Feinstaub (PM10, PM2.5) fiihrt er zunéchst allgemein aus, dass als
Schwebstaub feste und flissige Teilchen in der Luft bezeichnet werden, die sowohl in GréRe, als auch in
chemischer Zusammensetzung sehr unterschiedlich sein konnen. Als Feinstaub PM10 werden dabei
Staubteilchen (Particulate Matter) kleiner 10 pum bezeichnet, die hinsichtlich der gesundheitlichen Auswirkungen
vorrangig von Bedeutung sind. Er schildert die bei PM10 aus Verkehrsemissionen grundsatzlich zu
unterscheidenden zwei Arten von Emissionen, namlich 1. Partikel durch Abgasemissionen, auch als
"motorbedingte Partikel" (PM10 exhaust) bezeichnet, sowie 2. Partikel durch diffuse Emissionen wie Reifen-,
StraBen- und Bremsenabrieb sowie Wiederaufwirbelung, auch als "diffuse” oder "abriebbedingte” Partikel
(PM10 non exhaust) bezeichnet, deren Anteil an der Gesamtpartikelemission an die jeweilige Situation
angepasst abzuschdtzen ist, wobei grundsétzlich davon auszugehen ist, dass im untergeordneten Netz durch den
in der Regel héheren Verschmutzungsgrad der Fahrbahnen mit im Verhaltnis zu den Abgaspartikelemissionen
deutlich hoheren diffusen Emissionen zu rechnen ist, als im hochrangigen Straennetz. Beide Arten von
Emissionen wurden in den Einreichunterlagen mittels Emissionsfaktoren berechnet.

Hinsichtlich des Einwirkungsbereichs von vorhabenbedingten PM10 - Immissionen fhrt er aus, dass dieser im
Bereich des Stadttunnel Feldkirch und der zusétzlich belasteten Zulaufstrecken in den Einreichunterlagen
entsprechend dem Schwellenwertkonzept nach RVS 04.02.12 in Form von Differenzdarstellungen zwischen dem
jeweiligen Ausbau- und Nullplanfall ausgewiesen ist (Technischer Bericht Luftschadstoffe, Aktualisierungen
Janner und April 2018, Einlage TP 05.03.-01a, a/1, a/2).
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Zur Prognose der Uberschreitungstage bei PM10 erklart der Sachverstiandige, dass die bisher angewendete
Gleichung zur Berechnung der Anzahl der Uberschreitungen [Anzahl Uberschreitungstage = 4,5 x IMW - 93,4]
zwischenzeitlich durch die RVS 04.02.12 ("Ausbreitung von Luftschadstoffen an Verkehrswegen und
Tunnelportalen”, Stand 2014) durch eine neue Funktion [Anzahl Uberschreitungstage = (JMW - 19,26) / 0,24]
ersetzt wurde. Mit Verweis auf seinen Befund fiihrt er aus, dass die aktuelle Gleichung nach den Vorgaben der
RVS 04.02.12 eine z. T. deutlich hohere Anzahl an Uberschreitungstagen ergibt, weshalb die
Immissionsprognose anzupassen ist.

Im Anschluss stellte der Sachverstandige die Gesamt- und Zusatzbelastung durch PM10 und Zusatzbelastung
durch PM2,5 (ug/md) in der Betriebsphase sowohl fiir den Teil- als auch Vollausbau fir die Prognosejahre 2025
und 2030 bei den exponiertesten bzw. reprasentativen Anrainern je Teilraum tabellarisch dar.

Zur Uberproportionalen Verkehrszunahme beim Tunnelast Tisis bemerkt der Sachverstdndige sodann, dass bei
den fir das Prognosejahr 2030 angegebenen PM10- und PM2,5-Immissionswerten zu beriicksichtigen ist, dass
diese aus der Zunahme der Fahrleistungen von 2025 auf 2030 fir das gesamte Stralennetz, die rd. 16 % betrégt,
hochgerechnet wurden, allerdings im Tunnelast Tisis Uberproportionale Verkehrszunahmen zu erwarten sind
(Verkehrssteigerung 2030 gegenlber 2025 im Teilausbau ca. 19 % und im Vollausbau ca. 26 %). Mit Verweis
auf die tabellarischen Darstellungen in seinem Gutachten (Tab. 4.7 und 4.8) fuhrt er aus, dass fir den
exponiertesten Rechenpunkt P09 im Teilraum Tisis fiir die Planfalle 2025 eine PM10 - Zusatzbelastung von 1,1
pHg/m3 im Jahresmittel zu erwarten ist. Bei Annahme einer Verkehrszunahme von 16 % ergibt sich fir die
Planfalle 2030 eine PM10 -Zusatzbelastung von 1,3 pg/m?3 im Jahresmittel (Tab. 4.9 und 4.10). Hierzu flhrt er
an, dass sich daraus keine relevanten Veranderungen fir den Teilausbau 2030 ergeben, da die Verkehrszunahme
im Teilausbau 2030 fiur den Tunnelast Tisis mit 19% nur geringfligig Uber der Zunahme der
Gesamtfahrleistungen (16%) liegt. Fir den Vollausbau errechnet der Sachverstdndige, dass bei einer
Verkehrssteigerung von 16 % bei einem Gleichbleiben der Emissionsfaktoren und der Verkehrssituationen die
PM10-Gesamtemissionen im betrachteten Netz beim Vollausbau von 35,2 t/a im Jahr 2025 auf 40,8 t/a im Jahr
2030 ansteigen wiirden. Aufgrund der etwas geringeren spezifischen Emissionen im Jahr 2030 sind im
betrachteten Netz tatsachlich nur PM10-Emissionen von 39,0 t/a zu erwarten, was einem Anteil von 95,6 %
jenes Wertes entspricht, der sich einem Gleichbleiben der Emissionsfaktoren ergeben wirde. Weiters fihrt er
aus, dass sich bei Unterstellung einer Verkehrssteigerung von 26 % bei Gleichbleiben der Emissionsfaktoren
Emissionen von 44,4 t/a im Jahr 2030 ergeben wirden. Bei Bericksichtigung der Abnahme der
Emissionsfaktoren ist dieser Wert auf 95,6 % zu reduzieren, was eine Gesamtemission von 42,4 t/a ergibt, die
wiederum um rd. 9 % Uber der im Einreichprojekt errechneten PM10-Gesamtemission fur den Vollausbau 2030
(39,0 t/a) liegt. Wenn man diese 9 % Mehremission auf den maximalen Immissionswert in der Umgebung des
Portal Tisis im Jahr 2030 (PM10-JMW 1,3 pg/m3) aufschldgt, ergibt sich eine maximale PM10-
Immissionszunahme beim Vollausbau im Jahr 2030 von 1,4 pg/m3 (JMW). Dieser Wert stellt demnach die zu
bewertende maximale Zusatzbelastung dar.

Fur PM2,5 ergibt die Berechnung, dass bei einer Verkehrssteigerung von 16 % bei einem Gleichbleiben der
Emissionsfaktoren und der Verkehrssituationen die PM2,5-Gesamtemissionen im betrachteten Netz beim
Vollausbau von 19,6 t/a im Jahr 2025 auf 22,7 t/a im Jahr 2030 ansteigen wirden. Aufgrund der etwas
geringeren spezifischen Emissionen im Jahr 2030 sind im betrachteten Netz tatsachlich nur PM2,5-Emissionen
von 21,0 t/a zu erwarten, was einem Anteil von 92,5 % jenes Wertes entspricht, der sich bei einem Gleichbleiben
der Emissionsfaktoren ergeben wiirde. Er setzt fort, dass sich bei Unterstellung einer Verkehrssteigerung von 26
% bei Gleichbleiben der Emissionsfaktoren Emissionen von 24,7 t/a im Jahr 2030 ergeben wirden. Bei
Berucksichtigung der Abnahme der Emissionsfaktoren ist dieser Wert auf 92,5 % zu reduzieren, was eine
Gesamtemission von 22,8 t/a ergibt, die wiederum um rd. 9 % Uber der im Einreichprojekt errechneten PM2,5-
Gesamtemission fiir den Vollausbau 2030 liegt. Wenn man diese 9 % Mehremission auf den maximalen
Immissionswert in der Umgebung des Portal Tisis im Jahr 2030 (PM2,5-JMW 0,7 pg/m3) aufschlégt, ergibt sich
eine maximale PM2,5-Immissionszunahme beim Vollausbau im Jahr 2030 von 0,8 pug/m3 (JMW). Dieser Wert
stellt demnach die zu bewertende maximale PM2,5-Zusatzbelastung dar.

Betreffend die Auswirkungen von Feinstaub hinsichtlich der Luftqualitatskriterien fiir den Gesundheitsschutz
fuhrt der Sachverstandige aus, dass die Situation bei Feinstaub (PM10) durch eine im gesamten
Beobachtungszeitraum relativ geringe Grundbelastung gekennzeichnet ist und das Genehmigungskriterium des
IG-L hinsichtlich der erlaubten 35 Tage mit Uberschreitungen des Grenzwertes fiir das Tagesmittel (50 pg/m?)
im gesamten Beobachtungzeitraum in allen Jahren an allen Messstellen im Untersuchungsraum ebenso wie der
Grenzwert fiir das Jahresmittel eingehalten werden konnte. Durch die Errichtung des Stadttunnels Feldkirch
kommt es in der Betriebsphase im Bereich Portal Tisis zu relevanten Zusatzbelastungen gegeniber der
Nullvariante. Das Irrelevanzkriterium der RVS 04.02.12 (JMW 1,2 ug/m3) wird bei den exponiertesten
Wohnanrainern geringfugig tberschritten; die maximale PM10 Immissionszunahme betrégt im Jahresmittel 1,4
pag/ma. Er flhrt weiters ins Treffen, dass daher im Bereich des Portal Tisis durch den Betrieb des Stadttunnels
Feldkirch von geringfugigen Zusatzbelastungen durch Feinstaub PM10 auszugehen ist. Die PM10-
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Gesamtbelastung liegt in diesem Bereich mit einem JMW von 19 pg/m? weit unter dem gesetzlichen Grenzwert
(40 pg/m3); bei diesem niedrigen Jahresmittel ist auch keine Uberschreitung des Genehmigungskriteriums der 35
erlaubten jahrlichen Uberschreitungen des Grenzwertes fiir das Tagesmittel zu erwarten. In den restlichen neu
belasteten Bereichen ist durch den Betrieb des Stadttunnels Feldkirch insgesamt von keiner relevanten
Veranderung der Situation auszugehen. Gleiches gilt hinsichtlich der durch den Betrieb des Stadttunnels
Feldkirch entstehenden Verkehrszunahmen auf Zulaufstrecken. Im Innenstadtbereich von Feldkirch kommt es
durch das Vorhaben in der Betriebsphase zu merkbaren Reduktionen der Feinstaubbelastung gegeniiber den
Referenzplanfallen. Die PM10-Entlastungen im Bereich von Wohnanrainern in Feldkirch (Umgebung
Barenkreuzung) betragen im Jahresmittel bis zu - 9,1 pg/ms3, was im Vergleich zur Nullvariante einer Reduktion
der Immissionswerte um bis zu rd. 28% entspricht (siehe Tab. 4.7 - 4.10).

Zu den Auswirkungen auf die natlrliche Umwelt erklart der Sachverstandige, dass es fiir Feinstaub (PM10) nur
fiir die menschliche Gesundheit relevante Grenzwerte gibt. Es ist aber davon auszugehen, dass bei Einhaltung
der fur den Menschen geltenden Grenzwerte auch die Tierwelt ausreichend geschitzt ist. Fir Pflanzen ist
Feinstaub nicht relevant. Die Auswirkungen auf den Menschen durch Emissionen von Feinstaub PM10 infolge
der vorhabenbedingten Verkehrszunahme sind auch in Bereichen mit Zusatzimmissionen als irrelevant bis
geringfiigig einzustufen. Die gesetzlichen Kriterien werden Uberall eingehalten. In Grinlandbereichen wie
Stadtschrofen / Maria Griin sind keine dem Vorhaben zuordenbare PM10-Zusatzimmissionen zu erwarten.
Nachteilige Auswirkungen auf die natiirliche Umwelt sind nicht zu erwarten.

Hinsichtlich der Auswirkungen von Fernverfrachtungen von PM10 fiihrt er aus, dass der Aspekt der
Fernverfrachtungen von PM10 aufgrund der mehrtdgigen Verweildauer von Partikeln < 10 pum in der Luft und
der damit grof3flachigen Ausbreitung zumindest unter Berlcksichtigung der regionalen Gesamtemissionen zu
betrachten ist. Durch den Betrieb Stadttunnels Feldkirch kommt es gegentiber den Nullplanfallen je nach Planfall
zu sehr geringen Emissionszunahmen bis -abnahmen von PM10 im Ausmaf von jeweils rd. +/- 0,1 t/a. Die
PM10-Emissionen Vorarlbergs betrugen dagegen It. Bundeslédnder-Luftschadstoffinventur 1990 - 2014 des
Umweltbundesamtes (UBA, 2016) in den letzten Jahren im Schnitt rd. 950 - 1.000 t jahrlich. Die durch das
Vorhaben verursachte Zu- bzw. Abnahme der PMZ10-Emissionen ist damit hinsichtlich des Aspektes
Fernverfrachtungen vernachléssigbar.

Zur Bildung sekundarer Partikel erklart er, dass aus den Vorlaufersubstanzen NOx, SO2 und NH3 durch
chemische Umwandlungen sekundédre anorganische Partikel entstehen kénnen (v.a. Ammoniumnitrat und
Ammoniumsulfat). Sekundare Partikel tragen vor allem zur grofRrdumigen, Uberregionalen PM10 Belastung bei
und sind lokal (in der N&he des Emittenten der Vorldufersubstanzen) nur von geringer Bedeutung.
Berechnungsmodelle werden derzeit wissenschaftlich diskutiert und sind noch nicht Stand der Technik. Die
verwendeten Methoden sind derzeit nur fur grolRe Gebiete anwendbar, und auch dort mit grofRen Unsicherheiten
behaftet. Durch den Betrieb des Stadttunnel Feldkirch kommt es zu geringfiigigen Emissionszunahmen im
Vergleich zu den Referenzplanfallen 2018 und 2030, die bei NOx rd. 0,5 - 1,0 t/a betragen. In Vorarlberg
wurden dagegen It. UBA (2015) im Jahr 2014 rd. 3.800 t NOx emittiert. Die durch das Vorhaben verursachte
Zunahme der Vorlaufersubstanzen sekundérer Partikel ist damit vernachldssigbar. Schwefeldioxid (SO2) und
Ammoniak (NH3) sind fur das gegenstandliche Vorhaben nicht relevant.

Betreffend die Auswirkungen von Feinststaub PM2,5 filhrt der Sachverstdndige an, dass die maximalen JIMW-
Zusatzbelastungen bei PM2,5 unter Berticksichtigung der Uberproportionalen Verkehrszunahme am Tunnelast
Tisis bei den exponiertesten Wohnanrainern im Bereich Portal Tisis bei 0,8 pg/m3 liegen, was nur geringfugig
Uber der Irrelevanzgrenze von 0,75 pg/m?® (3% des Grenzwertes) liegt. Die Zusatzbelastung durch PM2,5 ist
damit im Bereich des Portal Tisis als geringfiigig, in den anderen Bereichen als nicht relevant einzustufen.
Dagegen liegen die vorhabenbedingten Entlastungen innerstadtisch mit bis zu - 4,9 pg/m3 im Jahresmittel
(entspricht fast 20% des Grenzwertes) im deutlich merkbaren Bereich. Die PM2,5-Gesamtbelastungen liegen im
Raum Feldkirch in den Bereichen mit relevanter Zusatzbelastung mit Jahresmittelwerten von 14 pg/m?3 weit und
in den entlasteten Bereichen mit Werten bis zu 18 pg/ms3 deutlich unter dem Grenzwert des IG-L (25 pg/m3).

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 27.11.2018 erklart der Sachverstdndige nach Riicksprache mit dem
Sachversténdigen fir den Fachbereich "Verkehr", dass eine erwartete Verkehrssteigerung von 26 % auch im
Prognosejahr 2025 eine Immissionssteigerung von 10 % nach sich ziehen wirde. Er ergénzt schlieBlich sein
Gutachten und flhrt aus, dass bei dieser hoheren Verkehrsbelastung am Tunnelast Tisis von Prognose 2014 auf
Prognose 2018 gegeniber der Verkehrsprognose 2025 der im seinem Gutachten ausgewiesene Maximalwert der
Emissionszunahme von Stickstoffdioxid von 2,7 pg/m3 im Jahresmittel auf rund 3 pg/m3 im Jahresmittel
ansteigen wirde. Dies hat keine gednderte Beurteilung des Sachverhaltes zur Folge, da die Gesamtbelastung
immer noch weit unter den Genehmigungskriterien liegt. Analog verhélt sich dies bei Feinstaub PM10 und
Feinstaub PM2,5 (vgl. VH-Schrift vom 27.11.2018, S. 52).
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Zusammenfassend bewertet der Sachverstdndige den Feinstaub PM10 und PM2,5 in seinem Gutachten
dahingehend, dass die Auswirkungen durch Emissionen von Feinstaub infolge der vorhabenbedingten
Verkehrszunahme als irrelevant bis geringfiigig einzustufen sind. Durch die Ausblasung von 75% der
Tunnelabluft Gber die Abluftanlage Stadtschrofen kommt es zu einer Verlagerung eines Teils der
Verkehrsemissionen von Ortsgebieten in Grinlandbereiche, wo aufgrund der Emissionshéhe und der
Ausblasgeschwindigkeit keine relevanten Immissionszunahmen zu erwarten sind. Er fuhrt aus, dass sich dadurch
fiir jene Siedlungsgebiete, die in Feldkirch entlang der Stralenziige mit Verkehrsentlastungen liegen, merkbare
Reduktionen der Immissionswerte im Vergleich zu den Nullvarianten ergeben. Weiters, dass die gesetzlichen
Kriterien des vorbeugenden Gesundheitsschutzes hinsichtlich Jahresmittel und der jahrlich erlaubten
Uberschreitungen des Grenzwertes fiir das Tagesmittel durch das Vorhaben nicht iiberschritten werden und es
nur Kleinrdumig im Bereich des Portal Tisis zu Immissionszunahmen, die dem Vorhaben zuordenbar sind,
kommt; im Grofteil von Feldkirch kommt es zu irrelevanten Immissionszunahmen und innerstadtisch zu
merkbaren Immissionsabnahmen. Zum PM2,5 flhrt er aus, dass nur im Bereich des Portals Tisis dem Vorhaben
zuordenbare Immissionszunahmen zu erwarten sind, es in den tbrigen Bereichen zu Abnahmen oder irrelevanten
Immissionszunahmen kommt und dass der gesetzliche Grenzwert im Untersuchungsraum 0berall eingehalten
wird (vgl. Gutachten Fachgebiet Luftschadstoffe und Klima vom 30.06.2018, S. 116).

Zum Themenbereich der Immissionen sonstiger Luftschadstoffe fiihrt der Sachverstandige aus, dass fur die
Nebenemissionsstoffe SO2, CO, Benzol, Benz[a]pyren und Schwermetalle im Feinstaub in den
Einreichunterlagen keine Ausbreitungsrechnungen durchgefiihrt wurden, aber anhand von Messdaten an stark
befahrenen Strallen sowie Uber Emissionsrelationen Aussagen zu den zu erwartenden Immissionen dieser Stoffe
in der Umgebung des Vorhabens getroffen werden kdnnen.

Zum Schwefeldioxid (SO2) erklart er, dass die Emissionen stark riicklaufig sind und in Osterreich in den letzten
20 Jahren auf etwa 25% des Ausgangswertes sanken, so dass SO2 in den meisten Osterreichischen Regionen
heute kein Problem mehr darstellt. Die SO2-Emissionen des Kfz-Verkehrs sind - gemessen an den anderen
Verkehrsemissionen - nur von untergeordneter Bedeutung. Aufgrund des ab 2011 innerhalb der EU-
Mitgliedsstaaten geltenden Grenzwertes fur den Schwefelgehalt in Kraftstoffen von 10 ppm sind die
verkehrsbedingten Emissionen so gering, dass davon auszugehen ist, dass die Zusatzbelastung damit sowohl fur
Menschen, Vegetation und Okosysteme fiir den gesamten Betrachtungszeitraum als unerheblich einzustufen ist.
Da die Vorbelastung im regionalen Untersuchungsraum zudem sehr gering ist, konnen Grenz- und
Richtwertiiberschreitungen bei SO2 ausgeschlossen werden. Es kann auch davon ausgegangen werden, dass das
Zielniveau fir freilebende Tiere (JMW 10 pg/m3) im Projektgebiet tberall eingehalten werden kann. Es sind
daher keine Auswirkungen durch die Immissionen von SO2 zu erwarten. Nachteilige Auswirkungen auf Mensch
und Umwelt durch Schwefeldioxidemissionen infolge vorhabenbedingter Immissionszunahmen kdnnen
ausgeschlossen werden.

Zum Kohlenmonoxid (CO) erklart er, dass in Osterreich It. Jahresbericht der Luftgiitemessungen 2016 (UBA
2017) auch bei innerstadtischen Messstellen in der unmittelbaren N&he sehr stark befahrener Strafen der
Grenzwert zum Schutz der menschlichen Gesundheit eingehalten wird und deshalb auch in unmittelbarer Nahe
der Portale des Stadttunnels Feldkirch und seiner Zulaufstrecken mit keinen fiir die Gesundheit von Menschen
oder Tieren relevanten Auswirkungen zu rechnen ist. Fir Pflanzen ist CO ungiftig. Nachteilige Auswirkungen
auf Mensch und Umwelt durch CO-Emissionen infolge der vorhabenbedingten Verkehrszunahmen kénnen
ausgeschlossen werden.

Zu Benzol fiihrt er aus, dass ahnlich wie bei CO der 1G-I-Grenzwert fiir Benzol in Osterreich It. Jahresbericht der
Luftglitemessungen 2016 (UBA 2017) auch bei innerstadtischen Messstellen in der unmittelbaren Nahe sehr
stark befahrener Straen eingehalten wird. Es ist daher auch in unmittelbarer Nahe der Portale des Stadttunnels
Feldkirch und seiner Zulaufstrecken mit keinen fur die Gesundheit von Menschen oder Tieren relevanten
Auswirkungen zu rechnen. Fir Pflanzen ist Benzol nicht relevant.

Hinsichtlich Benzo(a)pyren erklart er, dass zur Ermittlung der (nicht verkehrsbedingten) Grundbelastung durch
Benzo(a)pyren in Feinstaub die Messdaten der Luftgltestation Lustenau-Wiesenrain herangezogen werden
kdnnen. Die Jahresmittelwerte lagen im Zeitraum 2010 bis 2016 zwischen 0,6 und 0,8 ng/m3. Die Messstation
représentiert It. Luftgltejahresbericht 2016 des Landes Vorarlberg den Agglomerationsrand (randstadtische
Situation). Hinsichtlich des Grenzwertes fur das Jahresmittel von BaP (1 ng/m3) nimmt er in seinem Gutachten
eine genauere Quantifizierung der vorhabenbedingten Zusatzbelastung - soweit nach dem Stand der Technik
maglich - anhand von Emissionsrelationen zu NOx vor. Unter Heranziehung der Studie von Urban, Ellinger und
Hibner (2007) "Road traffic emission factors for PAH, heavy metals, primary NO2 and further particulate and
gaseous components” fuhrt er aus, dass fir NOx in der Studie ein durchschnittlicher Emissionsfaktor von 0,67 g
pro km und Fahrzeug und fiir BaP ein durchschnittlicher Emissionsfaktor von 0,86 pg pro km und Fahrzeug
ermittelt wurde. Daraus ergibt sich eine Emissionsrelation BaP/NOx von rd. 0,0000013. Er flihrt aus, dass die
héchste durch den Betrieb des Stadttunnels Feldkirch entstehende NO2-Zusatzbelastung im Planfall Vollausbau
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2025 in der Umgebung des Portal Tisis am Immissionspunkt P09 (Liechtensteiner Stralie) mit 2,7 pg/m3 (JIMW)
zu erwarten ist und dies unter Annahme einer NOx/NO2-Umwandlungsrate von 50% einem NOx-JMW von 5,4
pg/m3 entspricht. Weiters, dass sich daraus bei Zugrundelegung der angefiihrten Emissionsrelation eine
maximale BaP-Zusatzbelastung von 0,007 ng/m3 (JMW) ergibt. Diese Immissionszunahme liegt weit unter der
Irrelevanzschwelle der RVS 04.02.12 (JMW 0,03 ng/m?) und ist damit aus fachlicher Sicht als nicht relevant und
dem Vorhaben nicht zuordenbar zu bewerten. Nachteilige Auswirkungen durch Benzo[a]pyren auf die Luftglte
infolge der vorhabenbedingten Verkehrszunahmen kdnnen ausgeschlossen werden.

Zu den Schwermetallen im Feinstaub fiihrt er aus, dass die Immissionszusatzbelastungen der Schwermetalle im
PM10 (Blei, Cadmium, Nickel und Arsen) in den Einreichunterlagen nicht berechnet wurden, aber
Immissionsmessdaten von verkehrsnahen Luftgitemessstellen allerdings zeigen, dass die 1G-L-Grenzwerte fiir
Schwermetalle in PM10 in Osterreich It. Jahresbericht der Luftgiitemessungen 2016 (UBA 2017) auch bei
innerstadtischen Messstellen in der unmittelbaren Nahe sehr stark befahrener Stralen eingehalten werden. Im
stark verkehrsbelasteten Inntal (Messstelle Hall in Tirol) betrug der gemessene Jahresmittelwert 2016 bei Blei im
PM10 0,005 pg/m?3 und lag damit um den Faktor 100 unter dem Grenzwert des IG-L (0,5 pg/m?3). An der am
starksten befahrenen Autobahn Osterreichs, der A23 Siidost Tangente, lag der JMW mit 0,004 pg/m3 sogar
geringfiigig niedriger als in Hall. Ahnlich ist die Situation bei Cadmium im PM10, wo der gemessene JMW in
Hall in Tirol mit 0,24 ng/m?3 weit unter dem Grenzwert des IG-L (5 ng/m?3) lag. Bei Arsen im PM10 wurde in
Hall 2016 ein JIMW von 1,2 ng/m? ermittelt (Grenzwert 6 ng/m?) und bei Nickel im PM10 1,5 ng/m3 (Grenzwert
20 ng/md). Es ist daher auch im Untersuchungsraum bei Betrieb des Stadttunnels Feldkirch von einer Einhaltung
der Grenzwerte auszugehen. Beztiglich des gesetzlich in Osterreich nicht geregelten Platins ist festzustellen, dass
gemessene Immissionskonzentrationen am Getreidemarkt in Wien, eine sehr stark befahrene innerstadtische
Strale, um den Faktor 1000 unter dem niedrigsten bekannten Schwellenwert fur gesundheitsrelevante Effekte
liegen. Es ist daher nach dem derzeitigen Stand des Wissens mit keinen nachteiligen Auswirkungen durch
Platinemissionen aus den Katalysatoren zu rechnen.

Nachteilige Auswirkungen auf Mensch und Umwelt durch vorhabenbedingte Immissionszunahmen von
Schwefeldioxid, Kohlenmonoxid, Benzol, Benzo(a)pyren und Schwermetallen im Schwebstaub sind beim
derzeitigen Stand des Wissens auszuschlieen (vgl. Gutachten Fachgebiet Luftschadstoffe und Klima vom
30.06.2018, S. 120).

Zum Thema der Neubildung von Ozon legt der Sachverstandige dar, dass es bei den fur die Ozonbildung
relevanten Emissionen der Vorldufersubstanzen Stickoxide (NOx) und Kohlenwasserstoffe (HC) durch den
Betrieb des Stadttunnel Feldkirch gegentiben den Nullplanféllen zu geringfligigen Emissionszunahmen kommt,
die bei NOx rd. 0,5 -1,0 t/a betragen (0,3 - 0,5% der NOx-Emissionen des betrachteten StralRennetzes); in
Vorarlberg wurden dagegen It. UBA (2015) im Jahr 2014 rd. 3.800 t NOx emittiert. Bei den
Kohlenwasserstoffen kommt es durch das Vorhaben zu Zunahmen von 0,4 - 0,6 t/a, dies entspricht 1,5 - 2,1%
der HC-Emissionen des betrachteten Stralennetzes. In Vorarlberg wurden dagegen It. UBA (2015) im Jahr 2014
rd. 4.700 t NOx emittiert. Da flr die Beurteilung von Ozonumwandlungen nicht nur von kleinrdumigen,
projektbezogenen Emissionen, sondern von der grofrdumigen Emissionssituation auszugehen ist, sind die
Emissionen des geplanten VVorhabens am regionalen Emissionsniveau zu messen. Aufgrund der im Verhaltnis zu
den regionalen Gesamtemissionen der Ozon-Vorldaufersubstanzen NOx und Kohlenwasserstoffe duRerst geringen
Zunahmen durch den Betrieb des Stadttunnels Feldkirch kann eine relevante Ozonneubildung oder -abnahme
infolge eines einzelnen Vorhabens erfahrungsgeman ausgeschlossen werden. Im Nahbereich von Stralen kommt
es durch die Emissionen von NO zu einer Reduktion der Ozonkonzentrationen; bei sehr stark befahrenen Stralen
sogar bis in groBere Entfernungen (bis 40 km). Relevante Ozonneubildungen und nachteilige Auswirkungen auf
Mensch und Umwelt durch eine Zunahme der Ozonbelastung infolge der vorhabenbedingten Verkehrszunahmen
sind jedenfalls nicht zu erwarten.

Zum Thema der Deposition von Staub und Schwermetallen flhrt der Sachverstidndige aus, dass fur Feldkirch
Werte fir Staubniederschlag und Deposition der Schwermetalle Blei (Pb) und Cadmium (Cd) fur die amtliche
Messstelle Dornbirn-Quellenstrale vorliegen. Im gesamten Beobachtungszeitraum (2011 - 2016) wurden keine
Uberschreitungen der Depositionsgrenzwerte des 1G-L festgestellt. Alle Werte lagen weit unter den
Grenzwerten. Im Jahr 2016 betrug das Jahresmittel der Pb-Deposition in Dornbirn 2,5% des Grenzwertes und
des Jahresmittels der Cd-Deposition 1,4% des Grenzwertes.

Hinsichtlich des Staubniederschlags legt er dar, dass - wie Immissionsmessdaten von verkehrsnahen
Luftgiitemessstellen zeigen - der IG-L-Grenzwert fiir den Staubniederschlag in Osterreich It. Jahresbericht der
Luftglitemessungen 2016 (UBA 2017) auch in der unmittelbaren N&he sehr stark befahrener Stralen meist
eingehalten wird. Selbst an den sehr stark verkehrsbelasteten Messstellen Rémerbergtunnel in Linz und
Rudolfsplatz in Salzburg wurde der Grenzwert mit einen JIMW von 135 mg/mz2.d bzw. 113 mg/mz2 im Jahr 2016
eingehalten. Wie die Ergebnisse eines Messprogramms an der A 5 im Bereich der Anschlussstelle Wolkersdorf
Sud zeigen, nehmen mit zunehmendem Abstand zur Autobahn die Staubniederschlagswerte rasch ab. Verglichen
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mit IG-L Messstellen in Osterreich entsprach die Staubdeposition an der A 5 auch im Nahbereich der Trasse
gering belasteten Standorten. Die Auswirkungen werden fiir die Betriebsphase als nicht relevant eingestuft.

Auch zu den Schwermetalldepositionen legt er dar, dass - wie Immissionsmessdaten von verkehrsnahen
Luftglitemessstellen zeigen - die 1G-L Grenzwerte fur die Deposition von Blei (Pb) und Cadmium (Cd) in
Osterreich It. Jahresbericht der Luftgiitemessungen 2016 (UBA 2017) auch in der unmittelbaren Néhe sehr stark
befahrener Straen meist eingehalten werden. Selbst an einer Messstelle in Wien an der sehr stark
verkehrsbelasteten A 4 Ost Autobahn wurde der Pb-Grenzwert (0,100 mg/m3) mit einem JMW von 0,023
mg/m2.d im Jahr 2016 eingehalten. Ebenso wurde der Grenzwert fir Cd (0,002 mg/m2.d) mit einem JMW von
0,0003 mg/mz2.d im Jahr 2016 eingehalten. Fiir den Untersuchungsraum gilt somit, dass die Auswirkungen durch
die Gesamtdeposition an Staub und deren Inhaltsstoffe (also auch Schwermetalle) auch im Nahbereich des
Vorhabens und seiner Zulaufstrecken als unerheblich eingestuft werden kénnen.

Zum Thema Deposition von Stickstoff- und Schwefelverbindungen flihrt der Sachverstdndige in Ermangelung
hierzu getroffener Aussagen in den Einreichunterlagen und im UVP-Teilgutachten "Lufthygiene" erganzend aus,
dass hinsichtlich  Stickstoffeintrdgen nach einer Untersuchung des UBA (2008) im regionalen
Untersuchungsraum von einer Grundbelastung bei Stickstoffdeposition (JMW) von ca. 13,0 -14,8 kg/ha.a
auszugehen ist. Damit wird der Critical loads-Richtwert der WHO fur Laub- und Nadelwalder (20 kg/ha.a
Stickstoffeintrag) deutlich unterschritten. Die héchste durch den Betrieb des Stadttunnel Feldkirch entstehende
NO2-Zusatzbelastung ist im Planfall VVollausbau 2025 in der Umgebung des Portal Tisis am Immissionspunkt
P09 (Liechtensteiner Strale) mit 2,7 pg/m® (JMW) zu erwarten. Unter Annahme einer NOx/NO2-
Umwandlungsrate von 50% entspricht dies einem NOx-JMW von 5,4 pg/m3. Von Kranabeter und Schénhuber
(2016) wurde fiir das Vorhaben Al4 ASt Rheintal Mitte bei einer NOx-Zusatzimmission von 6,44 ug/m? eine
trockene Deposition von 0,85 kg/ha.a errechnet. Unter Heranziehung dieser Relation ergibt sich fir den
Stadttunnel Feldkirch eine max. vorhabenbedingte N-Deposition von rd. 0,7 kg, woraus sich eine maximale
Gesamtbelastung von rd. 15,5 kg/ha.a im Nahbereich des Portal Tisis ergibt. Der Richtwert der WHO (critical
loads) flr artenreiche, neutrale bis saure Wiesen ("neutralacid grasslands™) betragt 20 kg N/ha.a und wird damit
selbst im unmittelbaren Nahbereich der Trasse nicht (berschritten. Es ist daher mit keinen nachteiligen
Auswirkungen durch Stickstoffeintrag auf die Wiesen in der Umgebung der Anschlussstelle zu rechnen. Die
Zusatzbelastung ist mit unter 10% des Richtwertes als geringfugig zu bewerten. Die Zusatzdeposition fir
Schwefel ist aufgrund der sehr geringen verkehrsbedingten SO2-Emissionen als vernachldssigbar gering
einzustufen. Die Auswirkungen durch den Betrieb des Stadttunnel Feldkirch sind hinsichtlich
Schwefeldepositionen als nicht relevant einzustufen.

Zu den Einwendungen der beschwerdefilhrenden Parteien betreffend die Berlicksichtigung von
Begleitmallnahmen und der Ausdehnung des Untersuchungsraumes (siehe Pkt. 1.4.8.a.) flhrt der
Sachverstédndige aus, dass aus fachlicher Sicht Beurteilungsgegenstand das Vorhaben inklusive der in der
Verkehrsuntersuchung des Einreichprojekts (Einlage TP 03.01-01a) angefiihrten Begleitmanahmen ist, die
Bestandteil des Projektes Stadttunnel Feldkirch sind. Er erklart, dass laut Gutachten zum Fachbereich "Verkehr"
im Beschwerdeverfahren die BegleitmalRnahmen im Verkehrsmodell in Form von erhéhten Widerstanden
beriicksichtigt werden und Verkehrsentlastungen entlang der L 191a und der L 190 aus der Verkehrsumlegung
im Verkehrsmodell laut Verkehrsgutachter im prognostizierten AusmaRl nur dann eintreten kdnnen, wenn die
Begleitmallnahmen auch umgesetzt werden. Die im Verkehrsmodell berlicksichtigten BegleitmalRnahmen sind
Grundlage der in der Emissionsberechnung beriicksichtigten Verkehrszahlen und somit auch aus lufttechnischer
Sicht als unbedingt erforderliche Voraussetzungen fur die Verwirklichung des Vorhabens anzusehen. Zur
Sicherstellung der Entlastungswirkung wurde im UVP-Bescheid ein Monitoring als Auflage formuliert bzw.
werden im Gutachten zum Fachbereich "Verkehr" im Beschwerdeverfahren Ab&nderungen und Prézisierungen
dieser Auflage vorgeschlagen. Eine Ausdehnung des Untersuchungsgebiets auf jene Bereiche, die ohne
Begleitmallnahmen betroffen waren, ist daher nicht erforderlich.

Zur Ausdehnung des Untersuchungsraumes (insb. hinsichtlich der Berilicksichtigung des Streckenabschnitts
L190 - BahnhofstraRe) fuhrt er weiters aus, dass der Untersuchungsraum hinsichtlich Luftschadstoffen im
Einreichprojekt nach dem Schwellenwertkonzept abgegrenzt wurde, wonach jene Gebiete zu erfassen sind, in
denen relevante Zusatzimmissionen durch das Vorhaben zu erwarten sind. Das Schwellenwertkonzept ist im
UVE-Leitfaden und in der RVS 04.02.12 definiert. Streckenabschnitte, wo sich die Verkehrsmengen durch ein
Vorhaben nicht in einer Weise verdndern, die zu relevanten Immissionszunahmen fiihren, miissen daher nicht
betrachtet werden. Das im Einreichprojekt 2013 (Technischer Bericht Luftschadstoffe Einlage Nr. TP 05.03-01a)
gewdhlte und fur Bau- und Betriebsphase in mehrere unterschiedliche Teilrdume untergliederte
Untersuchungsgebiet (Ausbreitungsrechnungsgebiet) ist jedenfalls ausreichend, um alle Bereiche mit mehr als
irrelevanter Zusatzbelastung zu erfassen bzw. reicht weit Uber den eigentlichen Einflussbereich des Vorhabens
hinaus. Eine Erfassung von dariiber hinaus reichenden Gebieten ist aus Sicht des Fachgebietes "Luftschadstoffe
und Klima" nicht erforderlich (vgl. Gutachten Fachgebiet Luftschadstoffe und Klima vom 30.06.2018, S. 123-
124).
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Zu den Einwendungen der beschwerdefiihrenden Parteien betreffend die langfristige Einhaltung des NO2-
Grenzwertes bei Betrieb des Vorhabens (siehe Pkt. 1.4.8.b.) fuhrt der Sachverstdndige aus, dass neben dem
Prognosehorizont 2025 auch das Prognosejahr 2030 betrachtet wurde. Die Emissionsberechnungen zeigen, dass
die Gesamtemissionen bei NO2 trotz steigender Gesamtfahrleistungen auch zwischen 2025 und 2030 sinken. Die
Ursache fur die Abnahme ist die forstschreitende Kfz-Technologie, die wesentlich strengeren Grenzwerte
verbunden mit einer sukzessiven Erneuerung des Fahrzeugkollektivs. Die Emissionen von Feinstaub PM10
(gesamt) sinken von 2010 bis 2025 von 50,1 t/a (2010) auf 35,2 im Jahr 2025 und steigen danach bis 2030
wieder leicht auf 39,1 t/a an. Die Ursache liegt daran, dass zwar die motorbedingten Emissionen durch
verbesserte Motortechnologie und strengere Grenzwerte sehr stark abnehmen (von 22,2 t/a im Jahr 2010 auf 3,1
t/a im Jahr 2030), aber die Partikel durch diffuse Emissionen (Abrieb, Wiederaufwirbelung) pro Fahrzeug im
Wesentlichen gleichbleiben, und die Abnahme der motorbedingten Emissionen die allgemeing,
projektunabhangige Verkehrszunahme nach 2025 nicht mehr kompensieren kann. Allerdings liegen die
Gesamtbelastungswerte bei Feinstaub so weit unter den Grenzwerten, so dass auch Uber den betrachteten
Prognosehorizont 2030 hinausgehend in den folgenden Jahren keine Grenzwertiiberschreitungen zu erwarten
sind.

Hinsichtlich der langfristigen Einhaltbarkeit des NO2-Grenzwertes, insbhesondere in Bezug auf die
Barenkreuzung, fuhrt er aus, dass es im Ortsgebiet von Feldkirch entlang der in Abb. 4.1 (Teilausbau 2025) und
4.2 (Vollausbau 2025) seines Gutachtens griin dargestellten Bereiche an StralRen durch die Errichtung des
Stadttunnels Feldkirch in der Betriebsphase zu Reduktionen der Immissionsbelastung gegeniiber dem
Nullplanfall kommt. Die NO2-Entlastungen im Bereich von Wohnanrainern entlang stadtischer Strallen betragen
bis zu 7,1 pg/m3 im Jahresmittel und sind mit bis zu rd. 18 % des IG-L - Genehmigungskriteriums (JMW 40
pg/m3) und bis zu rd. 20 % des IG-L Gebietsschutz-Grenzwertes (JMW 30 + 5 pg/md) als deutlich merkbar
einzustufen. Der 1G-L Gebietsschutz-Grenzwert wird bei Verwirklichung des Vorhabens sowohl beim
Teilausbau als auch beim Vollausbau auch bei Wohnanrainern im Bereich der Barenkreuzung eingehalten. Fir
die Wohnanrainer entlang der entlasteten Stralenziige in Feldkirch (v.a. L190, L191a) ist daher insgesamt von
einer merkbaren Verbesserung der Luftgutesituation auszugehen. An der Messstelle Barenkreuzung kann der
Gebietsschutzgrenzwert des IG-L fir NO2 (30 + 5 pg/m?3) nach Verkehrsfreigabe des Stadttunnels Feldkirch bei
allen betrachteten Planféllen (Teil- und Vollausbau 2025 und 2030) It. Prognose eingehalten werden. Dies wére
ohne Stadttunnel Feldkirch It. Prognose erst im Jahr 2030, nicht aber im Prognosejahr 2025 mdglich, wobei
korrekt ist, dass der EU-Grenzwert fiir NO2 von 40 pg/m?3 an der Messstelle Barenkreuzung jedenfalls ab dem
Prognosejahr 2025 auch ohne Bau des Stadttunnels eingehalten werden kann. Im Nullplanfall 2020 ist nach den
Modellierungen im Einreichprojekt noch davon auszugehen, dass der Grenzwert von 40 pg/m3 im Nahbereich
der Bérenkreuzung noch (berschritten wird (vgl. Gutachten Fachgebiet Luftschadstoffe und Klima vom
30.06.2018, S. 125-126).

Zur Einwendung der beschwerdefiinrenden Parteien betreffend die mangelnde Nachvollziehbarkeit der
Verkehrsmengen im Fachbericht Luft (siehe Pkt. 1.4.8.c.) fuhrt der Sachverstandige aus, dass im Bericht
Luftschadstoffe, Technischer Bericht (EP 2013, Einlage TP 05.03-01) ausgefiihrt wird, dass als Datengrundlage
flr die Emissionsberechnungen das digitale Verkehrsmodell fir den Raum Feldkirch des Ingenieurbiros Besch
& Partner herangezogen wurde. Konkrete Verkehrszahlen sind weder im Technischen Bericht Luftschadstoffe
des Einreichprojekts 2013 noch in der Aktualisierung vom 18.01.2018 noch im Zusatz zur Aktualisierung vom
18.01.2018, Planfall 2030 angeflihrt. Die Emissionen des Stralenverkehrs wurden fur die Ist-Situation 2010 und
fur die Nullplanfalle 2020, 2025 und 2030 Uber die Fahrleistungen mit der aktuellen Version des Modells
NEMO 4.0.1 auf der Basis der Verkehrszahlen flir das gesamte Strallennetz berechnet. Die Ergebnisse der
Emissionsberechnung wurden anhand der in der Verkehrsuntersuchung angefihrten Verkehrszahlen mittels der
Emissionsfaktoren nach HBEFA 3.3 stichprobenartig (fiir die 4 Tunneldste und den Kreisverkehr im Tunnel)
Uberpriift, und eine gute Ubereinstimmung der Ergebnisse festgestellt. Die Ergebnisse der
Emissionsberechnungen sind daher fir die in den Verkehrsuntersuchungen des Einreichprojekts angegebenen
Verkehrszahlen und Fahrleistungen plausibel und es ist davon auszugehen, dass im Bericht Luftschadstoffe der
Einreichunterlagen die korrekten Verkehrszahlen aus der Verkehrsuntersuchung verwendet wurden (vgl.
Gutachten Fachgebiet Luftschadstoffe und Klima vom 30.06.2018, S. 127).

Zu den Einwendungen der beschwerdefiihrenden Parteien betreffend die richtige Anwendung des
Irrelevanzkriteriums (siehe Pkt. 1.4.8.d.) fiihrt der Sachverstédndige aus, dass fiir StraRenbauvorhaben hinsichtlich
Irrelevanzkriterien die einschldgigen "Richtlinien und Vorschriften fiir das StraBenwesen (RVS)" den Stand der
Technik darstellen, wobei zu Fragen des Schwellenwertkonzepts die vom Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie fiir verbindlich erklarten RVS 04.02.12 "Ausbreitung von Luftschadstoffen an
Verkehrswegen und Tunnelportalen (April 2014)" heranzuziehen sind. Die in der RVS 04.02.12 genannten
Irrelevanzkriterien fur die Betriebsphase beziehen sich auf die verkehrsrelevanten Grenzwerte des IG-L zum
Schutz der menschlichen Gesundheit (irrelevante Zusatzbelastungen bis 3% des Grenzwertes) und auf die
Grenzwerte der Verordnung zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation (irrelevante Zusatzbelastungen bis
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10% des Grenzwertes), wobei hier nur Jahresmittel herangezogen werden. Unterscheidungen zwischen
belasteten und nicht belasteten Gebieten werden dabei in der RVS 04.02.12 nicht getroffen. Die Festlegung von
Irrelevanzkriterien in der Héhe von 3% der Jahresmittelgrenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit
wird in der RVS 04.02.12 u.a. damit begriindet, dass bei StraBenprojekten in der Regel die Entlastungen von
Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen (berwiegen. Damit ergibt sich auch eine Reduktion der
Hintergrundbelastung in den Siedlungsgebieten. Beim konkreten Vorhaben entsteht diese Reduktion dadurch,
dass 75 % der Tunnelemissionen ber die Liftungsanlage in einem Freilandbereich rd. 150 Hohenmeter
oberhalb des Geldndeniveaus der Innenstadt abgefihrt werden. Die Irrelevanzkriterien wurden in den
Einreichunterlagen richtig angewendet. Ein Widerspruch zu den Vorgaben der RL 2008/50 {ber Luftqualitat und
saubere Luft in Europa kann im konkreten Fall allein deshalb nicht bestehen, da die Grenzwerte der Richtlinie in
jenen Bereichen, in denen es durch das Vorhaben zu Immissionszunahmen kommt, eingehalten werden (vgl.
Gutachten Fachgebiet Luftschadstoffe und Klima vom 30.06.2018, S. 127-128).

Zu den Einwendungen der beschwerdefiihrenden Parteien hinsichtlich der Uberschreitung von Luftgrenzwerten
(siehe Pkt. 1.4.8.e.) fiihrt der Sachverstandige an, dass in jenen Bereichen, in denen es durch das Vorhaben zu
Immissionszunahmen kommt, die Genehmigungskriterien des 1G-L zum Schutz der menschlichen Gesundheit
eingehalten werden. Es kommt zu keinen durch das VVorhaben bedingten Grenzwertiiberschreitungen, sondern zu
Entlastungen in jenen Bereichen, in denen ohne Vorhaben Grenzwertiiberschreitungen zu erwarten sind. Eine
Gefahrdung von Leben und Gesundheit durch das Vorhaben kann aus lufttechnischer Sicht daher nicht erkannt
werden (vgl. Gutachten Fachgebiet Luftschadstoffe und Klima vom 30.06.2018, S. 128-129).

Zusammenfassend bewertet der Sachverstidndige die Betriebsphase dahingehend, dass die Auswirkungen durch
die Belastungen durch Emissionen von Luftschadstoffen in der Betriebsphase in jenen Gebieten, wo es durch das
Vorhaben zu zusatzlichen Immissionen kommt, als geringfligig anzusehen sind. Durch die Ausblasung von
Tunnelabluft Uber die Abluftanlage Stadtschrofen kommt es zu einer Verlagerung eines Teils der
Verkehrsemissionen von Ortsgebieten in Grlnlandbereiche, wo aufgrund der Emissionshéhe und der
Ausblasgeschwindigkeit keine relevanten Immissionszunahmen zu erwarten sind. Dadurch ergeben sich fir jene
Siedlungsgebiete, die in Feldkirch entlang der Stralenziige mit Verkehrsentlastungen liegen, merkbare
Reduktionen der Immissionswerte im Vergleich zu den Nullvarianten (siehe Pkt. 1.4.8.g.) (vgl. Gutachten
Fachgebiet Luftschadstoffe und Klima vom 30.06.2018, S. 129).

Hinsichtlich des Themas der grenzlberschreitenden Auswirkungen durch Luftschadstoffe fiihrt der
Sachverstandige aus, dass es in Liechtenstein im Planfall Teilausbau 2025 entlang der Vorarlberger StralRe in
Schaanwald zu knapp Uber dem Irrelevanzkriterium liegenden und damit dem Vorhaben zuordenbaren
Zusatzbelastungen durch Stickstoffdioxid NO2 (JMW + 1,0 pg/m3) kommt. Die Gesamtbelastung liegt mit
einem Jahresmittel von 26 pg/ms weit unter dem in Osterreich geltenden Genehmigungskriterium des 1G-L von
40 pg/m3 und unter dem in Liechtenstein geltenden Grenzwert von 30 pg/m3. Bei den anderen Planféllen sind
keine relevanten Zusatzbelastungen zu erwarten. Durch Feinstaub PM10 und Feinstaub PM2.5 kommt es zu
keinen relevanten, dem Vorhaben zuordenbaren Immissionszunahmen in Liechtenstein. Die Auswirkungen auf
Liechtenstein sind damit als nicht relevant bis geringfiigig einzustufen. Auf Schweizer Staatsgebiet sind keine
relevanten, dem Vorhaben zuordenbaren Immissionszunahmen zu erwarten, da es zu keiner relevanten
Beeinflussung der Verkehrsmengen im Schweizer Stralennetz kommt (vgl. Gutachten Fachgebiet
Luftschadstoffe und Klima vom 30.06.2018, S. 129-130).

SchlieBlich erstattet der Sachverstdndige sowohl fir die Bau- und Betriebsphase sowie fur die Beweissicherung
und begleitenden Kontrolle eine Reihe von Auflagenvorschldgen, deren Umsetzung er fiir notwendig erachtet
(siehe Pkt. 1.4.8.9.) (vgl. Gutachten Fachgebiet Luftschadstoffe und Klima vom 30.06.2018, S. 136-141).

2.4.9. Zu den Feststellungen hinsichtlich der Einwendungen zum Fachbereich "Humanmedizin™:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen fur "Humanmedizin® vom 30.07.2018
und seinen fachlichen AuRerungen im Rahmen der mindlichen VVerhandlung.

Hinsichtlich der Feststellungen zu den Einwendungen der Parteien zu den Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf die menschliche Gesundheit (siehe Pkt. 1.4.9.a.) fihrt der seitens des Bundesverwaltungsgerichts
bestellte Sachverstandige fiir den Fachbereich "Humanmedizin”, Dr. Michael Jungwirth, schlissig und
nachvollziehbar aus, welche Wirkungen durch das geplante Vorhaben aus fachlicher Sicht auf die menschliche
Gesundheit zu erwarten sind. Hierzu fiihrt er aus, dass es zu Einwirkungen durch L&rm, Luftschadstoffe sowie
Erschutterungen (Sekundérschall) kommen kann.

Mit diesen genannten Einwirkungen setzt sich der Sachverstdndige in weiterer Folge auseinander, wobei er
sowohl Bau- als auch Betriebsphase untersucht und jeweils eine Gesamtbetrachtung vornimmt.
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Nach Darlegung der untersuchungsrelevanten Parameter flihrt er zu den jeweiligen Einwirkungen wie folgt aus:
Zu den Einwirkungen durch Luftschadstoffe:

Zur Bauphase fiihrt der Sachverstédndige insbesondere aus, dass hinsichtlich des Schadstoffes Stickstoffdioxid
(NO2) beim exponiertesten Anrainern (P39) die héchste Zusatzbelastungen 4,5 pg/m? im Jahresmittel und 42,1
pg/md als max. HMW-Zusatzbelastung betrdgt. Die héchste Gesamtbelastung wird am P24 mit 36 pg/m3 im
Jahresmittel und am P39 mit 143 pg/m3 als max. HMW erreicht. Damit bleiben die aus medizinischen
Uberlegungen zu verwendenden Grenzwerte von 40 ug/m? im Jahresmittel und 200 pg/m? als Kurzzeitwert
unterschritten. Eine Gefahr flr die Gesundheit der betroffenen Anrainer besteht nicht. Hinsichtlich des
Feinstaubes (PM10, PM2,5) wird die héchste JIMW-Zusatzbelastung fiir PM2,5 fiir den Rechenpunkt P39 mit 0,8
pHg/m3 angegeben, bei einer Gesamtbelastung von 13 pg/mé. Die Gesamtbelastung durch Staubniederschlag
(Deposition) wird an keinem Punkt den Grenzwert Gberschreiten. Am hochst exponiertesten Punkt (P39) wird
die Vorbelastung durch die Zusatzbelastung in etwa verdoppelt. Der am stérksten belastete Aufpunkt fur die
PM10 Zusatzbelastung im Jahresmittel ist der Rechenpunkt P39 mit 7,4 pg/ms, dort sind auch die meisten
zusitzlichen Uberschreitungstage zu erwarten. Am Punkt P39 ist auch die hdchste Zusatzbelastung an PM2,5
und an Staubniederschlag zu erwarten. Aufgrund der Tatsache, dass hauptsachlich inerter Feinstaub einwirkt und
die Belastung nur temporér auftritt ist auch im Bereich des am stérksten belastetsten Anrainers die
Feinstaubzusatzbelastung in der Bauphase als nicht gesundheitsgeféhrdend zu beurteilen. Der Staubniederschlag
kann beléastigend wirken, aufgrund der Hohe und der Dauer der Einwirkung ist diese Belé&stigung aber nicht als
erheblich zu beurteilen (vgl. Gutachten Fachgebiet Humanmedizin vom 30.07.2018, S. 48 f; VH-Schrift vom
27.11.2018, S. 64).

Zur Betriebsphase stellt der Sachverstdndige die vorkommenden Luftschadstoffe (Stickstoffdioxid NO2 und
Feinstaub PM10, PM2,5) getrennt nach Teil- und Vollausbau sowohl 2025 als auch 2030 dar, und fuhrt aus, dass
der aus medizinischen Uberlegungen zur Anwendung kommende Grenzwert von 40 pg/m3 im Jahresmittel an
keinem Rechenpunkt erreicht wird, auch der Kurzzeitgrenzwert wird nirgends tberschritten. Eine Gefahr fiir die
Gesundheit der betroffenen Anrainer besteht nicht. Die Feinstaubzusatzbelastung erreicht selbst im Bereich des
am starksten belastetsten Anrainers keine Werte, die als gesundheitsgefahrdend zu beurteilen sind (vgl.
Gutachten Fachgebiet Humanmedizin vom 30.07.2018, S. 51 f; VH-Schrift vom 27.11.2018, S. 64).

Hinsichtlich der weiteren Luftschadstoffe fihrt der Sachverstdndige an, dass bereits im Gutachten fir
"Luftschadstoffe und Klima" eine Abschdtzung der maximalen Benzo(a)pyren (BaP) - Zusatzbelastung
vorgenommen worden ist, wobei, die maximale BaP - Zusatzbelastung mit 0,007 ng/m3® im Jahresmittel
angegeben wird. Hierzu erklart er, dass unter Bezugnahme auf den Unit-Risk Wert daraus ein zusatzliches
Risiko von 1 zu 1.600.000 resultiert. Damit ist dieses zusétzliche Risiko deutlich geringer als der medizinisch
relevante Grenzbereich von 1 zu 100.000, Uiberschreitet weiters auch nicht die sogenannte virtual safe dose von 1
zu 1.000.000 und ist daher aus medizinischer Sicht als irrelevant zu beurteilen. Benzol betreffend ist auch in
unmittelbarer Nahe der Portale des Stadttunnels Feldkirch und seiner Zulaufstrecken mit keinen flr die
Gesundheit des Menschen relevanten Auswirkungen zu rechnen. Nachteilige Auswirkungen auf den Menschen
durch Immissionen von Schwefeldioxid infolge des Vorhabens sowie Kohlenmonoxid und Ozonneubildungen
infolge der vorhabensbedingten Verkehrszunahmen kénnen ausgeschlossen werden (vgl. Gutachten Fachgebiet
Humanmedizin vom 30.07.2018, S. 66; VH-Schrift vom 27.11.2018, S. 64).

Hinsichtlich der Einwirkungen durch L&rm:

Zur Bauphase fiihrt der Sachverstéandige unter Zugrundelegung des Schalltechnischen Berichts Bauphase, Zusatz
zur Einreichung 2013, Aktualisierung 2018, der integral Ziviltechniker GmbH, Graz, sowie unter Bezugnahme
des seitens Bundesverwaltungsgerichts eingeholten larmtechnischen Gutachtens aus, dass bei den Objekten A02,
A03, A05, A06, A09, A10, All, A22, A23, A25, A26 (Portal Altstadt), F22, F24, F25, F29, F30, F40 (Portal
Felsenau), L02, L03, L06, LO7, LO8, LO9, L10, L11, L12, L13, L14, L15, L17, L21, L22, L23, L24, L27, L33,
L34, L35, L36, L37, L71, L8O, L84 (Portal Tisis) und TO3 (Portal Tosters), Grenzwertuberschreitungen zu
erwarten sind. Er legt dar, dass der Bauverkehr in der Aktualisierung 2018 konkret angefiihrt worden ist und fur
die Objekte im Nahbereich der Baufelder im Bauldrm inkludiert ist und fur die Fahrten im 6ffentlichen
Verkehrsnetz bis ins hoherrangige Netz die Erhdhungen durch den Bauverkehr mit unter 0,5 dB angegeben wird.
Massentransporte sind im Regelfall auf Montag bis Freitag 06:00 bis 19:00 Uhr und Samstag von 06:00 bis
15:00 beschrankt, nur die Zufuhr des Betons zur Tunnelsicherung bei der Fluchtstollenerrichtung findet auch
auBerhalb dieser Zeiten statt. Zur Errichtung des Liiftungsschachtkopfes sind bis zu 62 Fahrten pro Tag auf der
errichteten Zufahrt vorgesehen (vgl. Gutachten Fachgebiet Humanmedizin vom 30.07.2018, S. 96 f; VH-Schrift
vom 27.11.2018, S. 64).
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Zur Betriebsphase fihrt der Sachverstandige, unter Zugrundelegung des Schalltechnischen Berichts
Betriebsphase, Zusatz zur Einreichung 2013, Aktualisierung 2018, der integral Ziviltechniker GmbH, Graz,
sowie unter Bezugnahme des seitens Bundesverwaltungsgerichts eingeholten larmtechnischen Gutachtens aus,
dass Projektbestandteil zwei Larmschutzwande, eine entlang der L190 im Bereich Felsenau und eine im
Portalbereich Tosters, sind. Weiters, dass fur das Wohnhaus mit den internen Nummer L19 bereits im
Teilausbau und fiir die Wohnhauser T11, T12, T13, T14, T30, T31, T35, T36, T41, T42, T46, T47, T62, T63,
T64, T65, T67, T68, T69, T71, T73, T74, T75, T76, T78, T80, T81, T82, T83, T84, T85, T86, T87, T88, T90,
T91 und A22 im Vollausbau Larmschutz vorgesehen ist; dass die zentrale Entliiftung im Bereich Letze im Tag-
/Abendzeitraum 65 dB und im Nachtzeitraum 56 dB in 10 Meter Entfernung aufweist und dies zu Immissionen
im Bereich des Basispegels beim néchstgelegen Wohnobjekts in einer Entfernung von 380 m fihrt (vgl.
Gutachten Fachgebiet Humanmedizin vom 30.07.2018, S. 97 f; VH-Schrift vom 27.11.2018, S. 64).

Im Ergebnis gelangt der Sachverstdndige schlieflich zur Auffassung, dass unter Berlicksichtigung der
MaRnahmen gemall UVE (Aktualisierung 2018) sowie der Auflagenvorschldge im Gutachten Fachgebiet "Larm"
und unter Beriicksichtigung der von ihm selbst zusatzlich geforderten Auflagen das gegenstandliche Projekt
(Bauphase und Betriebsphase) als umweltvertréglich zu beurteilen ist, erhebliche Belastigungen der
Wohnanrainer nicht zu erwarten sind sowie die projektspezifischen Einwirkungen zu keiner Gefahr fiir die
Gesundheit der betroffenen Wohnanrainer filhren (siehe 1.4.9.b.) (vgl. Gutachten Fachgebiet Humanmedizin
vom 30.07.2018, S. 98; VH-Schrift vom 27.11.2018, S. 64).

Hinsichtlich der Einwirkungen durch Erschitterungen:

Zur Bauphase fuhrt der Sachverstdndige aus, dass Erschiitterungen und sekunddrer Luftschall vor allem auf
Grund von Bautétigkeiten im Untergrund entstehen kdnnen. Weiters, dass Sprengungen, Schrdmm- und
Spundwandarbeiten besonders erschitterungsintensiv sind und im Zuge dieser Arbeiten auch sekundare
Luftschallimmissionen auftreten konnen. Bei geringer Uberlagerung konnen auch Bohrtétigkeiten fiir Anker,
SpieBe, sowie fir Schusslécher und andere Voraussicherungen in den ndchsten Anrainergebduden hdrbar sein.
Durch ein begleitendes erschiitterungs- und kdrperschalltechnisches Messprogramm wird aber sichergestellt,
dass es zu keinen dauerhaften Uberschreitungen der aus medizinischer Sicht erforderlichen Grenzwerte kommen
kann.

Er legt dar, dass der Baubetrieb (Tag- und Nachtzeitraum) genauestens zu tiberwachen ist, da fir den Baubetrieb
nicht mit ausreichender Sicherheit vorhergesagt werden kann wie sich Erschitterungen in einem Raum
auswirken. Es ist mdglich, dass es sowohl durch Sprengungen als auch durch Bohrtétigkeiten zu
Uberschreitungen der Grenzwerte kommen kann. Aufgrund der langen Dauer der Bautitigkeit und der
permanenten Immissionen (24 Std. pro Tag und 7 Tage die Woche) kénnen Uberschreitungen der unten
angefiihrten Grenzwerte aus medizinischer Sicht nicht toleriert werden. Kommt es daher zu Uberschreitungen
der Grenzwerte, ist der Baubetrieb jedenfalls so zu gestalten, dass die Grenzwerte eingehalten werden kdnnen.
Die einzige Ausnahme von dieser Regel ist der Schutz der Bauarbeiter. Manahmen bei Gefahr im Verzug bei
Setzen tunnelbautechnischer MalRhahmen haben Vorrang vor Immissionsschutz. Das gilt aber nur fur den
Akutfall, ist dieser behoben, dann hat der Immissionsschutz jedenfalls VVorrang vor jedweder Bautatigkeit.

Im Ergebnis fiihrt der Sachverstdndige zur Bauphase aus, dass bei Einhaltung der in seinem Gutachten
angefilhrten Grenzwerte die einwirkenden Erschiitterungsimmissionen und die Sekundérschallimmissionen, die
wahrend der Bauphasen auftreten, als nicht gesundheitsgefahrdend zu bewerten sind und auch erhebliche bzw.
unzumutbare Beléstigungen nicht zu erwarten sind (siehe 1.4.9.b.) (vgl. Gutachten Fachgebiet Humanmedizin
vom 30.07.2018, S. 116; VH-Schrift vom 27.11.2018, S. 64).

Zur Betriebsphase fulhrt der Sachverstédndige aus, dass in der Betriebsphase keine Erschitterungseinwirkung zu
erwarten ist.

Im Ergebnis erklért er zur Betriebsphase, dass bei Einhaltung der in seinem Gutachten angefiihrten Grenzwerte
die einwirkenden Erschitterungsimmissionen und die Sekundarschallimmissionen wéahrend der Betriebsphase
als nicht gesundheitsgefédhrdend zu bewerten sind und auch erhebliche bzw. unzumutbare Bel&stigungen nicht zu
erwarten sind (siehe 1.4.9.b.) (vgl. Gutachten Fachgebiet Humanmedizin vom 30.07.2018, S. 116; VH-Schrift
vom 27.11.2018, S. 64).

2.4.10. Zu den Feststellungen betreffend die weiteren Einwendungen:

2.4.10.a. Zu den Feststellungen hinsichtlich der eingewendeten Befangenheit des Sachverstandigen fiir den
Fachbereich "Verkehr":
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Dass der vom Bundesverwaltungsgericht bestellte Sachverstandige bereits im behdrdlichen Verfahren als
Sachverstandiger fir den Fachbereich "Verkehr" bestellt war, ergibt sich aus dem Inhalt der Verwaltungsakten.
Aus den Verwaltungsakten ergeben sich zudem die seitens des Bundesverwaltungsgerichts vorgenommenen
Ermittlungen zur Befangenheit des Sachverstandigen (vgl. Bestellungsbeschluss vom 22.12.2017, W193
2114926-1/87Z, samt Aufforderung zur Befangenheitsanzeige; AuRerung des Sachverstindigen zur
Befangenheit vom 09.01.2018), wobei das Bundesverwaltungsgericht unter ganzheitlicher Wirdigung der von
den beschwerdefiinrenden Parteien zur Untermauerung in Vorlage gebrachten Unterlagen eindeutig und
zweifelsfrei zum Ergebnis gelangen konnte, dass keine Befangenheit des bestellten Sachverstandigen fiir den
Fachbereich "Verkehr" besteht oder bestand.

2.4.10.b. Zu den Feststellungen hinsichtlich der Einwendungen zur Hochstgeschwindigkeit im Tunnel:

Die Feststellungen hinsichtlich der Projektierungsgeschwindigkeit und der tatsdchlich gefahrenen
Geschwindigkeit ergeben sich aus dem schliissigen und nachvollziehbaren Gutachten des Sachverstandigen fir
den Fachbereich "Verkehr" (vgl. Gutachten Fachgebiet Verkehr vom 11.06.2018, S. 87 - 88), sowie aus der
plausiblen und nachvollziehbaren Stellungnahme des Amtes der Vorarlberger Landesregierung vom 16.01.2018,
ZI. VI1Ib-291A-1/2015-691, und den in dieser Stellungnahme genannten Fundstellen im Einreichprojekt (vgl. TP
03.01.04 und TP 03.02-01a, Pkt. 5.2.4).

2.4.10.c. Zu den Feststellungen hinsichtlich der behindertengerechten Tauglichkeit der Fluchtwege und
hinsichtlich der Befahrbarkeit der sich durch den Bau von Uber- bzw. Unterfiihrungen an den Tunnelportalen
ergebenden Steigungen durch Rollstuhlfahrer:

Die Feststellungen hinsichtlich der behindertengerechten Tauglichkeit der Fluchtwege ergeben sich aus der
schlussigen und nachvollziehbaren Stellungnahme des Amtes der Vorarlberger Landesregierung vom
15.01.2018, ZI. VIIb-291A-1/2015-687, und der mindlichen Erdrterung in der Verhandlung (vgl. VH-Schrift
vom 13.02.2018, S. 9).

Die Feststellungen hinsichtlich der Befahrbarkeit der sich durch den Bau von Uber- bzw. Unterfiihrungen an den
Tunnelportalen ergebenden Steigungen durch Rollstuhlfahrer ergeben sich ebenso aus der Stellungnahme des
Amtes der Vorarlberger Landesregierung vom 15.01.2018, ZI. VIIb-291A-1/2015-687, und der mindlichen
Erorterung in der Verhandlung (vgl. VH-Schrift vom 13.02.2018, S. 9).

2.4.10.d. Zu den Feststellungen hinsichtlich von Pfahlungs- und Schremmarbeiten auf dem Grundstiick XXXX

Die Feststellungen hinsichtlich von Pfahlungs- und Schremmarbeiten auf dem Grundstiick XXXX ergeben sich
aus der schlussigen und nachvollziehbaren Stellungnahme des Amtes der Vorarlberger Landesregierung vom
15.01.2018, ZI. VI1Ib-291A-1/2015-687, und der mindlichen Erdrterung in der Verhandlung (vgl. VH-Schrift
vom 13.02.2018, S. 13).

2.4.10.e. Zu den Feststellungen hinsichtlich einer méglichen Bohrung fiir Erdwéarmenutzung (Warmepumpe) auf
dem Grundstiick XXXX

Die Feststellungen hinsichtlich einer mdglichen Bohrung fiir Erdwarmenutzung (Warmepumpe) auf dem
Grundstiick XXXX ergeben sich aus der schliissigen und nachvollziehbaren Stellungnahme des Amtes der
Vorarlberger Landesregierung vom 15.01.2018, ZI. VIIb-291A-1/2015-687 sowie der miindlichen Erdrterung in
der Verhandlung (vgl. VH-Schrift vom 13.02.2018, S. 20).

2.4.10.f. Zu den Feststellungen hinsichtlich einer stérenden Baustellenbeleuchtung:

Die Feststellungen hinsichtlich stérenden Baustellenbeleuchtung ergeben sich aus den schlissigen und
nachvollziehbaren Darstellungen aus dem UVP-Einreichprojekt 2013 (vgl. Einlagen RU 01.01-01a, S. 128 und
RU 02.01-01a, S. 100 f) sowie aus dem bekdmpften Bescheid (vgl. Bescheid der Vorarlberger Landesregierung
vom 15.07.2015, ZI. Ib-314-2013/0001, S. 125, 195).

2.4.10.9. Zu den Feststellungen betreffend die Einwendungen des LKW-Riickstaus an der Grenze (Zollamt
Tisis):

Die Feststellungen zum Rickstau in den Tunnelast Tisis, bedingt durch den LKW-Stau am Zollamt Tisis,
ergeben sich aus dem bek&dmpften Bescheid (vgl. Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 15.07.2015,
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ZI. 1b-314-2013/0001, S. 5 und 20) sowie aus der Erorterung in der mindlichen Verhandlung (vgl. VH-Schrift
vom 13.02.2018, S. 11).

2.4.10.h.  Zu den Feststellungen betreffend die  Einwendungen der Mangelhaftigkeit der
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE):

Die Feststellungen zu den Nachreichungen ergeben sich aus den Akten des administrativen und
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Die von der Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin in Vorlage gebrachten
Erganzungen finden sich eingangs unter Pkt. 2 Beweiswirdigung.

Dass die UVE, erganzt um die dargestellten Nachreichungen, als schliissig, plausibel und nachvollziehbar zu
bewerten ist, ergibt sich aus den Gutachten wund fachlichen AuRerungen der seitens des
Bundesverwaltungsgerichts beauftragten Sachverstandigen (vgl. Gutachten Fachgebiet Verkehr vom 11.06.2018,
S. 5; Gutachten Fachgebiet Luftschadstoffe und Klima vom 30.06.2018, S. 5; Gutachten Fachgebiet Larm vom
30.06.2018, S. 4-5).

2.4.10.i. Zu den Feststellungen betreffend die Einwendungen der neuntbeschwerdefiihrenden Partei hinsichtlich
der durch die belangte Behdrde unrichtiger Weise fur unzuléssig beurteilten Einwendungen:

Die Feststellungen zu den Einwendungen der neuntbeschwerdefiihrenden Partei ergeben sich aus dem
bek&mpften Bescheid vom 15.07.2015, ZI 1b-314-2013/0001 (insb. S. 63, 210, 214), sowie aus dem
Beschwerdeschriftsatz vom 10.08.2015.

2.4.10.j. Zu den Feststellungen betreffend den Antrag der erst-, dritt-, viert-, sechst-, siebent- , acht-, elft-,
zwdlft- und dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei auf Konkretisierung der Begleitmalinahmen:

Dass das Ermittlungsverfahren fir den Fachbereich "Verkehr" im Zuge der miindlichen Beschwerdeverhandlung
fur geschlossen erkléart wurde ergibt sich aus der Niederschrift zur mindlichen Verhandlung selbst (vgl. VH-
Schrift vom 12.02.2019, S. 30).

Dass die erst-, dritt-, viert-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei
hernach einen Antrag auf Konkretisierung der Begleitmanahmen stellten, ergibt sich aus deren Schreiben vom
19.05.2019.

2.5. Zusammenfassende Beweiswirdigung:

AbschlieBend hélt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass sich die Entscheidung auf das durchgefiihrte
Beschwerdeverfahren griindet, insbesondere auf das Einreichprojekt samt den erganzenden Unterlagen und den
hierzu erfolgten Anderungen, den Akteninhalt der gegenstiandlichen Verfahrensakten sowie der durchgefiihrten
mindlichen Verhandlung.

Zu allen beurteilungsrelevanten Themen wurden Gutachten bzw. gutachterliche Stellungnahmen herangezogen
und verwertet. Die Gutachten bzw. gutachterlichen Stellungnahmen wurden von in den jeweiligen Fachgebieten
einschlégig gebildeten Fachleuten erstellt, die nicht nur die fachliche Ausbildung, sondern auch eine langjahrige
Erfahrung als Sachverstandige in den jeweils einschldgigen materienrechtlichen Genehmigungsverfahren
besitzen, als gerichtlich beeidete Sachverstandige eingetragen sind oder auch wiederholt bei UVP-Verfahren als
Gutachter beigezogen wurden.

Die vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen und verwerteten Stellungnahmen sind methodisch
einwandfrei und entsprechen - sowohl formal als auch inhaltlich - den allgemeinen Standards flir derartige
Gutachten. Die Sachverstdndigen gehen in ihren Stellungnahmen auf die ihnen gestellten Fragestellungen
ausfiihrlich ein. Angesichts dessen erfiillen die Ausfiihrungen der Sachverstdndigen die rechtlichen
Anforderungen, die an Gutachten gestellt werden.

Die Art und Weise, wie die Beweise (insbesondere die Gutachten) vom Bundesverwaltungsgericht erhoben
wurden, entsprechen den Bestimmungen des Ermittlungsverfahrens des  Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes und des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes.

Auch inhaltlich sind die Gutachten bzw. gutachterlichen Stellungnahmen und Erg&nzungen schlissig und
nachvollziehbar. Ein Widerspruch zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kann nicht erkannt
werden. Sie sind daher der Entscheidung zu Grunde zu legen.
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Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts wurden die in den Gutachten bzw. gutachterlichen Stellungnahmen
angesprochenen Themen im gegenstdndlichen Beschwerdeverfahren ausreichend berlcksichtigt, allfallige
Kritikpunkte wurden stichhaltig und ausreichend entkraftet.

Die Sachverstandigen haben sich mit samtlichen erstatteten Beschwerdepunkten bzw. den damit in
Zusammenhang stehenden Gutachten in schliissiger und nachvollziehbarer Weise auseinandergesetzt.

Nach Wiirdigung der vorliegenden Beweismittel ist das erkennende Gericht der Ansicht, dass die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens als schlissig und nachvollziehbar zu betrachten sind und der festgestellte Sachverhalt der
gerichtlichen Entscheidung zu Grunde gelegt werden kann.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und allgemeine Rechtsvorschriften:

GemaR Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.V.m. § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet tiber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Gem&lR 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gemal § 40 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt in Genehmigungsverfahren Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG geregelt (8§ 1). Gemdl 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren (iber Beschwerden geméal Art. 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie
des 1V. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GeméaRl § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GeméR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht (ber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. Der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. Die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Geméal § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, oder wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts
wegen eine mundliche Verhandlung durchzuftihren. GeméR § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitenden Antrag der Partei oder die
Beschwerde zuriickzuweisen ist oder auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist. GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt - ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union entgegenstehen.

3.2. Zu Spruchpunkt A)
3.2.1. Rechtsgrundlagen:
3.2.1.a. Umweltvertréglichkeitsprifungsgesetz:

88 1, 3, 5, 6, 16, 17, 24f, 46 und Anhang 1 Z 9 sowie Anhang 2 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
(UVP-G 2000), BGBI. Nr. 679/1993, in der geltenden Fassung, BGBI. | Nr. 80/2018, lauten auszugsweise:
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"Aufgabe von Umweltvertréglichkeitsprifung und Biirgerbeteiligung

8 1. (1) Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf
fachlicher Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein
Vorhaben

a) auf Menschen und die biologische Vielfalt einschlielich der, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,

b) auf Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima,

c) auf die Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturgiter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,

2. Malinahmen zu priifen, durch die schadliche, belé&stigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt verhindert oder verringert oder glinstige Auswirkungen des VVorhabens vergrofert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepruften Alternativen sowie die
umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des VVorhabens darzulegen und

4. bei Vorhaben, fiir die gesetzlich die Mdglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte
vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin
gepruften Standort- oder Trassenvarianten darzulegen.

L]
L]

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung
83.[..]

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriufung zu unterziehen ist, sind die nach den bundes- oder
landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu
vollziehen sind, fur die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von
der Behorde (8§ 39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes
Genehmigungsverfahren).

[-]
Einleitung der Umweltvertraglichkeitspriifung

8 5. (1) Der Projektwerber/die Projektwerberin eines Vorhabens, fiir das gemal 88 3 oder 3a eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, hat bei der Behdrde einen Genehmigungsantrag einzubringen,
der die nach den Verwaltungsvorschriften fir die Genehmigung des Vorhabens erforderlichen Unterlagen und
die Umweltvertréglichkeitserklarung in der jeweils erforderlichen Anzahl enthélt. Diese Dokumente sind, soweit
technisch mdglich, elektronisch einzubringen. Nicht als erforderlich gelten Nachweise tber Berechtigungen,
soweit diesbezlglich in einer Verwaltungsvorschrift die Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Der
Projektwerber/die Projektwerberin hat auch anzugeben, ob und in welcher Weise er/sie die Offentlichkeit vom
Vorhaben informiert hat. Projektunterlagen, die nach Auffassung des Projektwerbers/der Projektwerberin
Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisse enthalten, sind besonders zu kennzeichnen.

(2) Fehlen im Genehmigungsantrag Unterlagen gemaB Abs. 1 oder sind die Angaben in der
Umweltvertraglichkeitserklarung unvollstdndig, so hat die Behorde, auch wenn sich dies erst im Zuge des
Genehmigungsverfahrens ergibt, dem Projektwerber/der Projektwerberin gemal § 13 Abs. 3 AVG unverziiglich
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die Erganzung des Genehmigungsantrages oder der Umweltvertraglichkeitserkldrung aufzutragen. Bei Erteilung
eines Verbesserungsauftrages sind allfallige gemaR § 4 ergangene Stellungnahmen der Behdrde sowie geméaR § 6
Abs. 2 erfolgte Abstimmungen zwischen Behdrde und Projektwerber/Projektwerberin zu beriicksichtigen. Die
Behérde kann festlegen, dass bestimmte Angaben und Unterlagen, die nicht fiir die Abschatzung der
Umweltauswirkungen notwendig sind, erst in einem spéteren Verfahrensstadium nachgereicht werden kénnen.

(3) Die Behorde hat unverziiglich den mitwirkenden Behérden den Genehmigungsantrag, die sie betreffenden
Projektunterlagen und die Umweltvertraglichkeitserklarung zur Stellungnahme zu ubermitteln. Die Behorden
gemdl § 2 Abs. 1 Z 1 haben an der fachlichen und rechtlichen Beurteilung des Vorhabens im erforderlichen
Ausmal’ mitzuwirken und Vorschlége flr die erforderlichen Fachbereiche und jeweiligen Fachgutachter/innen zu
erstatten.

(4) Dem Umweltanwalt und der Standortgemeinde ist die Umweltvertraglichkeitserklarung unverziglich zu
Ubermitteln. Diese kénnen dazu binnen vier Wochen Stellung nehmen.

(5) Sonstige Formalparteien und Amtsstellen, die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zu
beteiligen sind, hat die Behorde (ber das Einlangen des Genehmigungsantrages zu informieren. Sind in den
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften Gutachten ausdriicklich vorgesehen, sind diese einzuholen.

(6) Der Antrag ist in jeder Lage des Verfahrens abzuweisen, wenn sich im Zuge des Verfahrens auf
unzweifelhafte Weise ergibt, dass das Vorhaben bestimmten Genehmigungsvoraussetzungen in einem Malie
zuwiderlauft, dass diese Mangel durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen oder
AusgleichsmalRnahmen nicht behoben werden kénnen.

(7) Ergédnzend zu § 39 Abs. 2 zweiter Satz AVG kann die Behdrde von Amts wegen oder auf Antrag eines
Projektwerbers/einer Projektwerberin bestimmen, dass fiir zwei oder mehrere im Anhang 1 angefiihrte
Vorhaben, die in einem rdumlichen Zusammenhang stehen, die Umweltvertréglichkeitsprifung
(Umweltvertréglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, Konsultationen nach §
10, allfallige 6ffentliche Erdrterung) gemeinsam durchzufiihren ist.

Umweltvertraglichkeitserklarung
8 6. (1) Die Umweltvertraglichkeitserklarung hat folgende Angaben zu enthalten:
1. Eine Beschreibung des Vorhabens nach Standort, Art und Umfang, insbesondere:

a) eine Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten VVorhabens einschliellich allfalliger erforderlicher
Abbrucharbeiten sowie des Bedarfs an Flachen und Boden wéhrend des Baus und des Betriebes;

b) eine Beschreibung der wichtigsten Merkmale wahrend des Betriebes (zB der Produktions- oder
Verarbeitungsprozesse), insbesondere hinsichtlich Art und Menge der verwendeten Materialien und nattrlichen
Ressourcen;

c¢) die Art und Menge der zu erwartenden Riickstande und Emissionen (Belastung des Wassers, der Luft, des
Bodens und Untergrunds, Larm, Erschitterungen, Licht, Wéarme, Strahlung usw.), die sich aus dem Bau und dem
Betrieb ergeben;

d) die durch das Vorhaben entstehende Immissionszunahme;

e) ein Klima- und Energiekonzept: Energiebedarf, aufgeschliisselt nach Anlagen, Maschinen und Geréten sowie
nach Energietradgern, verfugbare energetische Kennzahlen, Darstellung der Energieflisse, Mallhahmen zur
Energieeffizienz; Darstellung der vom Vorhaben ausgehenden klimarelevanten Treibhausgase (8 3 Z 3 des
Emissionszertifikategesetzes) und MalRnahmen zu deren Reduktion im Sinne des Klimaschutzes; Bestatigung
eines befugten Ziviltechnikers oder technischen Biros, dass die im Klima- und Energiekonzept enthaltenen
MaRnahmen dem Stand der Technik entsprechen;

f) eine Darstellung der vorhabensbedingten Anfalligkeit fir Risiken schwerer Unfalle oder von
Naturkatastrophen sowie gegenuiber Klimawandelfolgen (insbesondere aufgrund der Lage);

www.ris.bka.gv.at Seite 94 von 141



R | S Bundesverwaltungsgericht 19.06.2019
]

2. eine Beschreibung der anderen vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften realistischen
Losungsmaglichkeiten (zB in Bezug auf Projektdesign, Technologie, Standort, Dimension), der Nullvariante und
Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde sowie ein Uberblickshafter Vergleich der fur die Auswahl der
eingereichten Variante mafgeblichen Umweltauswirkungen; im Fall des § 1 Abs. 1 Z 4 die vom
Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Standort- oder Trassenvarianten;

3. eine Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintrachtigten Umwelt, wozu insbesondere
die Menschen, die biologische Vielfalt einschliellich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, die in
Anspruch genommenen Flachen, der Boden, das Wasser, die Luft, das Klima, die Landschaft und die Sachgiter
einschlieBlich der Kulturguter sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgutern gehoren;

4. eine Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt, infolge

a) des Baus und des Betriebes des Vorhabens (ua. unter Beriicksichtigung der eingesetzten Techniken und Stoffe
sowie der Flacheninanspruchnahme),

b) der Nutzung der natiirlichen Ressourcen,

¢) der Emission von Schadstoffen, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme und Strahlung, der Verursachung von
Bel&stigungen und der Art, Menge und Entsorgung von Abféllen,

d) des Zusammenwirkens der Auswirkungen mit anderen bestehenden oder genehmigten VVorhaben,
e) des vorhabensbedingten Risikos schwerer Unfélle oder von Naturkatastrophen sowie des Klimawandels
sowie eine Beschreibung der zur Ermittlung der Umweltauswirkungen angewandten Methoden;

5. eine Beschreibung der MaRnahmen, mit denen wesentliche nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt vermieden, eingeschrénkt oder, soweit mdglich, ausgeglichen werden sollen und allfélliger Préaventiv-
oder Minderungsmalnahmen fir den Fall von schweren Unféllen oder von Naturkatastrophen, sowie allfalliger
Malnahmen zur Beweissicherung, zur begleitenden Kontrolle und zur Nachsorge. Bei Ausgleichsmanahmen
sind jedenfalls der MaRBnahmenraum sowie die Wirkungssziele zu beschreiben;

6. eine allgemein verstandliche Zusammenfassung der Informationen geméaR Z 1 bis 5;

7. Referenzangaben zu den Quellen, die firr die oben angefiihrten Beschreibungen herangezogen wurden sowie
eine kurze Angabe allfalliger Schwierigkeiten (insbesondere technische Lucken oder fehlende Daten) des
Projektwerbers/der Projektwerberin bei der Zusammenstellung der geforderten Angaben;

8. einen Hinweis auf durchgefiihrte strategische Umweltprifungen im Sinn der Richtlinie 2001/42/EG uber die
Priifung von Umweltauswirkungen bestimmter Pl&ne und Programme, ABI. Nr. L 197 vom 21.07.2001 S. 30,
mit Bezug zum Vorhaben.

(2) Der Projektwerber/die Projektwerberin hat dafur zu sorgen, dass die Umweltvertraglichkeitserklarung von
kompetenten Fachleuten erstellt wird. Soweit relevante Ergebnisse anderer umweltbezogener Prifungen
(insbesondere einer strategischen Umweltpriifung) oder einschldgiger Risikobewertungen vorliegen, sind diese
zu berlcksichtigen. Die Angaben gemall Abs. 1 kénnen, gemessen an den zu erwartenden Umweltauswirkungen,
in "prioritar" oder "nicht prioritar" gegliedert und der jeweilige Untersuchungsaufwand dementsprechend
abgestuft werden. Dabei kann sich der Projektwerber/die Projektwerberin mit der Behdrde abstimmen. Sind
einzelne Angaben nach Abs. 1 fur das Vorhaben nicht relevant oder ist deren Vorlage im Hinblick auf den
Kenntnisstand und die Prifungsmethoden dem Projektwerber/der Projektwerberin billigerweise nicht zumutbar,
so kann davon abgesehen werden. Dies ist in der Umweltvertréglichkeitserklarung anzufihren und
nachvollziehbar zu begriinden (No Impact Statement). 8 5 Abs. 2 bleibt unberthrt. Der Projektwerber/die
Projektwerberin ist nicht verpflichtet, Eingangsdaten fiir Berechnungen, Beurteilungen oder Modelle vorzulegen,
die fir die Prifung der Umweltvertraglichkeitserklarung aus fachlicher Sicht nicht erforderlich sind.

(3) Der/die Bundesminister/in fir Nachhaltigkeit und Tourismus kann durch Verordnung fiir einzelne Arten von
Vorhaben n&here Bestimmungen tber die gem&R Abs. 1 vorzulegenden Angaben erlassen.

L]
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Mindliche Verhandlung und weiteres Verfahren

§ 16. (1) Die Behorde hat eine fur alle anzuwendenden Verwaltungsvorschriften gemeinsame mindliche
Verhandlung an dem Ort abzuhalten, der der Sachlage nach am zweckmaRigsten erscheint. Die mundliche
Verhandlung ist unter Zuziehung der mitwirkenden Behdrden und der anderen Formalparteien und Amtsstellen,
die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zu beteiligen sind, vorzunehmen und jedenfalls durch
Anschlag in der Gemeinde kundzumachen. Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn keine
begrindeten Bedenken in einer Stellungnahme geméal § 9 Abs. 5 oder, wenn der Antrag gemél § 44a AVG
kundgemacht wurde, innerhalb der Ediktalfrist keine Einwendungen gegen das VVorhaben abgegeben wurden und
die Behorde die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung nicht zur Erhebung des Sachverhaltes fiir erforderlich
erachtet. Werden Einwendungen nur zu bestimmten Fachbereichen erhoben, so kann eine mindliche
Verhandlung auf diese Fachbereiche eingeschrénkt werden.

(2) Zeigen sich im Zuge des Genehmigungsverfahrens grofe Interessenkonflikte zwischen dem
Projektwerber/der Projektwerberin und den sonstigen Parteien oder Beteiligten, kann die Behorde das Verfahren
auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin zur Einschaltung eines Mediationsverfahrens unterbrechen.
Die Ergebnisse des Mediationsverfahrens kénnen der Behorde lbermittelt und von dieser im Rahmen der
gesetzlichen Mdglichkeiten im weiteren Genehmigungsverfahren und in der Entscheidung bericksichtigt
werden. Darliber hinausgehende Vereinbarungen zwischen dem Projektwerber/der Projektwerberin und den
Parteien oder Beteiligten kdnnen im Bescheid beurkundet werden. Der Projektwerber/die Projektwerberin kann
jederzeit einen Antrag auf Fortfilhrung des Genehmigungsverfahrens stellen.

(3) § 39 Abs. 3 AVG ist mit der MaRgabe anzuwenden, dass neue Tatsachen und Beweismittel bis spatestens in
der mindlichen Verhandlung vorzubringen sind und der Schluss des Ermittlungsverfahrens auch fir einzelne
Teilbereiche der Sache erklart werden kann. § 39 Abs. 4 erster und zweiter Satz und Abs. 5 AVG sind in UVP-
Verfahren nicht anzuwenden.

(4) Werden zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeitserklarung Unterlagen zum Stand der Technik
herangezogen, sind diese in der jeweils zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung bei der Behdrde geltenden
Fassung anzuwenden.

Entscheidung

8 17. (1) Die Behorde hat bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften
und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist
insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fir den betreffenden Teil des Vorhabens in einer
Verwaltungsvorschrift die Mdglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung
ist in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.

(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge zusétzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schutzender Giter ist mdglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen
zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die
geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu
schédigen, oder

€) zu einer unzumutbaren Beléstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfille sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich
nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.
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(3) Fir Vorhaben der Z 9 bis 11 und Z 16 des Anhanges 1 sind an Stelle des Abs. 2 die Kriterien des § 24f Abs.
1 und 2 anzuwenden. Gleiches gilt fur Vorhaben der Z 14, sofern sie Flughdfen gemédR § 64 des
Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/1957, betreffen; fur diese Vorhaben der Z 14 sowie fir Vorhaben der Z 9 bis
11 des Anhanges 1 sind weiters die Bestimmungen des § 24f Abs. 15 Satz 1 und 2 sowie die Bestimmungen des
Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes anzuwenden.

(4) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfalligen &ffentlichen
Erorterung) sind in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, Projektmodifikationen, Ausgleichsmanahmen oder sonstige Vorschreibungen, insbesondere auch
fir Uberwachungsmafinahmen fiir erhebliche nachteilige Auswirkungen, Mess- und Berichtspflichten und
MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge, ist zu einem hohen Schutzniveau fur die Umwelt in ihrer
Gesamtheit beizutragen. Die UberwachungsmaRnahmen sind je nach Art, Standort und Umfang des Vorhabens
sowie Ausmal seiner Auswirkungen auf die Umwelt angemessen festzulegen, die aufgrund der
mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften notwendigen MaRnahmen sind hierbei zu beriicksichtigen.

(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch
Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die o6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige VVorschreibungen, AusgleichsmaRnahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden konnen, ist der Antrag abzuweisen. Im Rahmen
dieser Abwégung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fur die
Realisierung des VVorhabens sprechen, zu bewerten.

(6) In der Genehmigung kdénnen angemessene Fristen fir die Fertigstellung des Vorhabens, einzelner Teile
davon oder fir die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden. Die Behdrde kann diese Fristen aus
wichtigen Grlinden verldngern, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In
diesem Fall ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskréftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes Uber die Abweisung des Verlangerungsantrages
gehemmt. Im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens oder eines Verfahrens geméal 8§ 18b kdnnen die Fristen von
Amts wegen geéndert werden.

(7) Der Genehmigungsbescheid ist jedenfalls bei der Behdrde und in der Standortgemeinde mindestens acht
Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Der Bescheid hat die Entscheidungsgriinde sowie Angaben Uber
die Beteiligung der Offentlichkeit und eine Beschreibung der wichtigsten MaRnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert und Uberwacht sowie, soweit mdglich, ausgeglichen werden, zu
enthalten. Die Auflage ist in geeigneter Form, jedenfalls auch im Internet, kundzumachen. Mit Ablauf von zwei
Wochen nach dieser Kundmachung gilt der Bescheid auch gegeniiber jenen Personen als zugestellt, die sich am
UVP-Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig (88 42, 44a iVm 44b AVG) beteiligt und deshalb keine
Parteistellung erlangt haben. Ab dem Tag der Kundmachung im Internet ist solchen Personen, die glaubhaft
machen, dass ihnen ein Beschwerderecht zukommt, Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewahren.

(8) Erfolgt die Zustellung behdrdlicher Schriftstiicke gemalR & 44f AVG durch Edikt, so ist die 6ffentliche
Auflage abweichend von 8 44f Abs. 2 AVG bei der Behdrde und in der Standortgemeinde vorzunehmen.

(9) Der Genehmigungsbescheid hat dingliche Wirkung. Genehmigungsbescheide betreffend VVorhaben der Z 18
des Anhanges 1 haben bindende Wirkung in Verfahren zur Genehmigung von Ausfuhrungsprojekten nach den
darauf anzuwendenden Verwaltungsvorschriften.

(10) Genehmigungsbescheide betreffend Vorhaben der Z 18 des Anhanges 1 kénnen bis zu deren Ausfilhrung
nach den Bestimmungen des § 18b geandert werden. Anderungen im Sinne von § 18b sind betreffend Vorhaben
der Z 18 des Anhanges 1 nur Anderungen der Flicheninanspruchnahme oder der BruttogeschoRflache, des
Ausmalles der Versickerungsflachen, der Anzahl und rédumlichen Verteilung der KFZ-Stellplatze, der
Gebdudehthen, der Art der Nutzung und der réumlichen Verteilung der Gesamtkontingente
(BruttogeschoRflache samt prozentueller Anteile der Nutzungsarten), der Energieversorgung, des Verkehrs- und
ErschlieRungssystems sowie des Systems der Abfall- und Abwasserentsorgung, soweit unter Zugrundelegung
des Beurteilungsmalstabes im durchgefiihrten UVP-Verfahren nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter zu
erwarten sind.

Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
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8§ 19. (1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb
oder den Bestand des Vorhabens geféhrdet oder beldstigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland
gefahrdet werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig
Personen voriibergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten
nicht Personen, die sich voriibergehend in der Néhe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind;
hinsichtlich Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fur Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens
Uber den Europdischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits nach
Z 1 Parteistellung zukommt;

3. der Umweltanwalt geméaR Abs. 3;

4. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Interessen geman 8§
55, 55g und 104a WRG 1959;

5. Gemeinden gemal Abs. 3;

6. Blrgerinitiativen gemal Abs. 4, ausgenommen im vereinfachten Verfahren (Abs. 2);
7. Umweltorganisationen, die gemaR Abs. 7 anerkannt wurden und

8. der Standortanwalt gemaR Abs. 12.

(2) Im vereinfachten Verfahren kénnen Burgerinitiativen gemal Abs. 4 als Beteiligte mit dem Recht auf
Akteneinsicht am Verfahren teilnehmen.

(-]

(4) Eine Stellungnahme gemaR § 9 Abs. 5 kann durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstutzt werden,
wobei Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben und die datierte Unterschrift beizufiigen ist. Die
Unterschriftenliste ist gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine Stellungnahme von
mindestens 200 Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstltzung in der Standortgemeinde oder in einer an diese
unmittelbar angrenzenden Gemeinde fir Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstitzt, dann nimmt
diese Personengruppe (Birgerinitiative) am Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fiir das Vorhaben und
nach § 20 als Partei oder als Beteiligte (Abs. 2) teil. Als Partei ist sie berechtigt, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und Revision an den Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof zu erheben.

(5) Vertreter/in der Burgerinitiative ist die in der Unterschriftenliste als solche bezeichnete Person, mangels einer
solchen Bezeichnung die in der Unterschriftenliste an erster Stelle genannte Person. Der Vertreter/die Vertreterin
ist auch Zustellungsbevollmé&chtigter geméaR 8 9 Abs. 1 des Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982. Scheidet der
Vertreter/die Vertreterin aus, so gilt als Vertreter/in der Burgerinitiative die in der Unterschriftenliste jeweils
nachstgereihte Person. Der Vertreter/die Vertreterin kann mittels schriftlicher Erklarung an die Behdrde durch
eine/n andere/n ersetzt werden. Eine solche Erklarung bedarf der Unterschrift der Mehrheit der Burgerinitiative.

(6) Umweltorganisation ist ein Verein oder eine Stiftung,
1. der/die als vorrangigen Zweck gemaR Vereinsstatuten oder Stiftungserklarung den Schutz der Umwelt hat,
2. der/die gemeinnutzige Ziele im Sinn der 88 35 und 36 BAO, BGBI. Nr. 194/1961, verfolgt und

3. der/die vor Antragstellung gemaR Abs. 7 mindestens drei Jahre mit dem unter Z 1 angefiihrten Zweck
bestanden hat.

Der Verein muss aus mindestens hundert Mitgliedern bestehen. Ein Verband muss mindestens funf
Mitgliedsvereine umfassen, die die Kriterien des Abs. 6 Z 1 bis 3 erfiillen und die gemeinsam die fur funf
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anerkannte Umweltorganisationen erforderliche Mitgliederzahl erreichen. Die entsprechende Anzahl ist der
Behdrde glaubhaft zu machen.

(7) (Verfassungsbestimmung) Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fir Wirtschaft und
Arbeit auf Antrag mit Bescheid zu entscheiden, ob eine Umweltorganisation die Kriterien des Abs. 6 erfullt und
in welchen Bundeslandern die Umweltorganisation zur Austibung der Parteienrechte befugt ist.

(8) Dem Antrag gemaB Abs. 7 sind geeignete Unterlagen anzuschlielen, aus denen hervorgeht, dass die
Kriterien des Abs. 6 erfullt werden und auf welches Bundesland/welche Bundeslander sich der Tatigkeitsbereich
der Umweltorganisation erstreckt. Eine Ausiibung der Parteienrechte ist in Verfahren betreffend Vorhaben
moglich, die in diesem Bundesland/in diesen Bundesldandern oder daran unmittelbar angrenzenden
Bundesland/Bundesléandern verwirklicht werden sollen. Der Bundesminister/die Bundesministerin fir
Nachhaltigkeit und Tourismus verdffentlicht auf der Homepage des Bundesministeriums fiir Nachhaltigkeit und
Tourismus eine Liste jener Umweltorganisationen, die mit Bescheid gemaR Abs. 7 anerkannt wurden. In der
Liste ist anzufiihren, in welchen Bundeslandern die Umweltorganisation zur Ausiibung der Parteienrechte befugt
ist.

(9) Eine geméalR Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation ist verpflichtet, den Wegfall eines in Abs. 6 festgelegten
Kriteriums unverziiglich dem Bundesminister/der Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus zu
melden. Auf Verlangen des Bundesministers/der Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus hat die
Umweltorganisation geeignete Unterlagen vorzulegen, aus denen hervorgeht, dass die Kriterien des Abs. 6
weiterhin erfallt werden. Wird dem Bundesminister/der Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus
bekannt, dass eine anerkannte Umweltorganisation ein Kriterium gemaR Abs. 6 nicht mehr erfillt, ist dies mit
Bescheid im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fur Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort festzustellen. Die Liste gemdaR Abs. 8 ist entsprechend zu andern. Auf Verlangen des
Bundesministers/der Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, jedenfalls aber alle drei Jahre ab
Zulassung, hat die Umweltorganisation geeignete Unterlagen vorzulegen, aus denen hervorgeht, dass die
Kriterien des Abs. 6 weiterhin erfillt werden. Eine solche Uberpriifung ist auch auf Verlangen einer UVP-
Behdrde durchzufihren.

(10) Eine gemdR Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation hat Parteistellung und ist berechtigt, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen, soweit sie wahrend der Auflagefrist gemaR 8 9 Abs.
1 schriftlich Einwendungen erhoben hat. Sie ist auch berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

(11) Eine Umweltorganisation aus einem anderen Staat kann die Rechte geméall Abs. 10 wahrnehmen, wenn eine
Benachrichtigung des anderen Staates gemal? § 10 Abs. 1 Z 1 erfolgt ist, sich die Auswirkungen auf jenen Teil
der Umwelt des anderen Staates erstrecken, flr deren Schutz die Umweltorganisation eintritt und sich die
Umweltorganisation im anderen Staat am Verfahren zur Umweltvertréglichkeitsprifung und am
Genehmigungsverfahren beteiligen kdnnte, wenn das Vorhaben in diesem Staat verwirklicht wirde.

[-]
[]
Entscheidung

§ 24f. (1) Genehmigungen (Abs. 6) dirfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen
erfillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen
zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder
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b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die
geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu
schédigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Bel&stigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des 8 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung
1994 fiihren, und

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich
nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

(1a) Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als flr den betreffenden Teil des
Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Mdglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist.

(2) Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich gréRerer Kreis von Nachbarn
bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens belastet werden, so gilt die
Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ als erfillt, wenn die Belastigung der Nachbarn so niedrig
gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand
erreicht werden kann. Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Gefahrdung im Sinn
des Abs. 1 Z 2 lit. a und die Zumutbarkeit einer Bel&stigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ nach diesen
Vorschriften zu beurteilen.

L]

(15) ...

(-]

Inkrafttreten, AuBerkraftreten, Ubergangsbestimmungen
846....]

(28) Fur das Inkrafttreten von durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 80/2018 neu gefassten oder eingefugten
Bestimmungen sowie fiir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt Folgendes:

1. Auf Vorhaben, fiir die ein Verfahren vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Novelle geméaRi 88 5 oder 24a
eingeleitet wurde, sind § 2 Abs. 6, § 23b Abs. 2 Z 3, § 9 Abs. 1, § 19 Abs. 1 Z 8 und Abs. 12 und § 24f Abs. 8
vierter Satz in der Fassung BGBI. I Nr. 80/2018 nicht anzuwenden.

2. Die zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-AndRL, ABI. Nr. L
124 vom 25.04.2014 S. 1) gednderten oder neu eingefligten Bestimmungen dieses Gesetzes - 8 1 Abs. 1 Z 1 lit. a
und b, § 3 Abs. 4, Abs. 5, Abs. 7 Satz 3, 6 und 7, Abs. 8, § 3a Abs. 4, § 6 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und 2, 8 17 Abs.
4 letzter Satz, § 24 Abs. 5 Satz 3, 7 und 8, § 24 f Abs. 3 letzter Satz - sind mit Inkrafttreten dieser Novelle in der
Fassung BGBI. | Nr. 80/2018 auf anhangige Verfahren, die nach dem 16. Mai 2017 beantragt wurden,
anzuwenden.

L]

5. Nach § 19 Abs. 9 haben jene Umweltorganisationen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits seit mehr als drei Jahren anerkannt sind, die Unterlagen bis spatestens 1. Dezember 2019
vorzulegen. Wird im Rahmen der Uberpriifung einer bereits anerkannten Umweltorganisation festgestellt, dass
die Kriterien nicht mehr erfullt sind, so bleibt in Verfahren, in denen die Umweltorganisation bereits
Parteistellung erlangt hat oder die Beschwerdelegitimation anerkannt wurde, die Parteistellung oder
Beschwerdelegitimation flr bereits anhéngige Verfahren aufrecht.

Anhang 1

UVP |UVPim
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vereinfachten
Verfahren

ipalte Spalte 2 Spalte 3

[...] h) AusbaumalRnahmen sonstiger Art an Schnellstralen 1), Neubau sonstiger
StraRen oder ihrer Teilabschnitte mit einer durchgehenden L&nge von mindestens
500 m, jeweils wenn ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorien B oder D beriihrt
wird und eine jahresdurchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (JDTV) von
mindestens 2 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von fiinf Jahren zu
erwarten ist; [...] Als Neubau im Sinn der lit. g bis i gilt auch die Zulegung von zwei
9 .1 [[..] auf vier oder mehr Fahrstreifen, nicht jedoch die ausschlieBliche Spuraufweitung im
Zuge von Kreuzungen; ausgenommen von lit. g bis i ist die Beriihrung von
schutzwirdigen Gebieten ausschlieBlich durch Schutzbauten zur Beseitigung von
Gefahrenbereichen oder durch auf Grund von Katastrophenféllen, durch die
Niveaufreimachung von Eisenbahnkreuzungen oder durch Briickenneubauten
bedingte Umlegungen von bestehenden StraRen. Bei lit. g und h ist § 3a Abs. 5 nicht
anzuwenden. Von Z 9 sind BundesstraRen (§ 23a) nicht erfasst.

1) SchnellstraBen gemaR den Begriffsbestimmungen des Européischen Ubereinkommens (iber die HauptstraRen
des internationalen Verkehrs vom 15. November 1975.

3.2.1.b. Im Beschwerdeverfahren mitanzuwendende Rechtsvorschriften (§ 3 Abs. 3 UVP-G 2000):
* 8§ 38, 48 StraRengesetz, LGBI. Nr. 79/2012, in der Fassung LGBI. Nr. 58/2014,

* 8§ 4, 5, 8 und 9 Denkmalschutzgesetz, BGBI. Nr. 533/1923, in der Fassung BGBI. I Nr. 92/2013,
* 8§17, 18, 19 und 64 Forstgesetz, BGBI. Nr. 440/1975 in der Fassung BGBI. | Nr. 189/2013,

* 8§ 24 Abs. 2, 25 Abs. 1, 33 Abs. 1 lit. a, g, i und | iVm § 34 ff Gesetz Uber Naturschutz und
Landschaftsentwicklung, LGBI. Nr. 22/1997, in der Fassung LGBI. Nr. 78/2017,

* Art. 9 des Protokolls zur Durchfuhrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Naturschutz
("Naturschutzprotokoll™),

* Art. 7 Abs. 3 des Protokolls zur Durchfliihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich "Bodenschutz"
(Bodenschutzprotokoll™),

* 8§ 21, 32, 38, 40 Abs. 2, 41, 105, 111, 112 und 120 Wasserrechtsgesetz, BGBI. Nr. 215/1959, in der Fassung
BGBI. | Nr. 54/2014,

* § 3 der Grundwasserschongebietsverordnung, LGBI. Nr. 49/1974,

* Art. 8 und 11 des Protokolls zur Durchfuhrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Verkehr
("Verkehrsprotokoll™),

* 8§20 Abs. 1, 2 und 3 iVm 8§ 3 und Anlage 1 Immissionsschutzgesetz - Luft, BGBI. Nr. 115/1997, in der
Fassung, BGBI. I Nr. 77/2010.

3.2.2. Daraus folgt fur die eingebrachten Beschwerden:
3.2.2.a. Zum Vorhaben und Verfahrensgegenstand:

Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet der Bescheid der belangten Behérde vom
15.07.2015, ZI. 1b-314-2013/0001, mit welchem der Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin gemaR 8§ 17 Abs. 1,
3, 4 und 6 iVm 24f Abs. 1, 39 Abs. 1 sowie Anhang 1 Z 9 lit. h UVP-G 2000 die Genehmigung fir die
Errichtung des Stadttunnels Feldkirch, der SchulbriiderstralRe sowie der 110 kV-Erdkabelleitung erteilt wurde.
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Der "Prozessgegenstand” der Entscheidung des Verwaltungsgerichts ist einerseits begrenzt durch die
"Verwaltungssache", die zunédchst der Verwaltungsbehérde vorlag, und andererseits durch den Inhalt der
Beschwerden. Das Verwaltungsgericht darf sachlich nicht tber mehr entscheiden, als Gegenstand der
Entscheidung  der  Verwaltungsbehérde war  (vgl. VwGH  17.12.2014, Ra 2014/03/0038;
Kolonovits/Muzak/Stdger, Verwaltungsverfahrensrechtl0, Rz 833). Im Antragsverfahren wird die Sache des
Verwaltungsverfahrens durch den zugrundeliegenden Antrag abgesteckt (vgl. VwGH 16.02.2000, 99/01/0397;
24.02.2016, Ra 2015/09/0115).

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wurden gegeniiber dem urspriinglichen Antrag neu zusammengefasste,
erganzende und konkretisierenden Unterlagen als "Aktualisierung zum UVP-Einreichprojekt” (siehe Pkt. 2.
Beweiswirdigung) eingebracht. Folglich war zu priifen, ob diese Anderungen zuléssig sind.

Gemal § 13 Abs. 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens

- somit auch in der Rechtsmittelinstanz (vgl. VWGH 29.03.2007, 2006/07/0108) - geéndert werden, wobei
durch die Antragsanderung die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und értliche
Zustandigkeit nicht beriihrt werden darf. Eine solche Abanderung ist demnach insoweit zuldssig, als
dadurch das "Wesen" des Projektes unberlhrt bleibt und dies im Rahmen des durch die
Beschwerdegrinde und des Begehrens abgesteckten Prifungsumfangs (8 27 VwGVG) des
Verwaltungsgerichts bleibt (vgl. Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10, Rz 833). In
diesem Zusammenhang wird der Begriff "Wesen™ als Charakter einer Sache verstanden, wobei die
Sache allerdings nicht so gedndert werden darf, dass eine andere Sache (ein "aliud™) vorliegt.

Die Maglichkeit der Anderung (...) im Rechtsmittelverfahren wird nur dadurch beschrénkt, als es sich noch um
dieselbe "Sache" handeln muss. Die Modifikation darf nicht das Wesen (den Charakter) des VVorhabens treffen,
sondern es muss der Errichtungswille ident sein (vgl. VWGH 10.9.1981, 2041/79). Ein ge&ndertes Projekt ist als
"aliud" zu qualifizieren, wenn die Modifikationen nach Art und AusmaR nicht geringfligig sind (vgl. VWGH
21.03.2007, 2006/05/0172).

In Ansehung der Bindung der Rechtsmittelinstanz an den Gegenstand des unterinstanzlichen Verfahrens kommt
es dabei auf den Austausch von Pl&nen und der Baubeschreibung im Rechtsmittelverfahren fir sich allein nicht
entscheidend an; mafRgeblich ist vielmehr, ob durch die Modifikation des Vorhabens die "Sache" veréndert
wurde oder nicht (vgl. VwWGH 23.11.1995, 94/06/0193).

Eine Projektanderung, die lediglich in einer Einschrdnkung (...) besteht, ohne sonstige Veranderungen
vorzusehen, steht der Identitat der "Sache" nicht entgegen und kann daher auch noch im Rechtsmittelverfahren
geltend gemacht werden (vgl. VwGH 29.10.1987, 87/06/0107, 28.12.2008, 2008/06/0112).

Modifikationen eines in erster Instanz behandelten VVorhabens im Rechtsmittelverfahren sind zuldssig, soweit sie
weder andere Parteien als bisher noch bisherige Verfahrensparteien anders als bisher berthren (vgl. VWGH
10.06.1999, 95/07/0196; VwWGH 23.10.2007, 2006/06/0343).

Zur Beurteilung des Vorliegens einer wesentlichen Anderung kommt es hierbei auf eine abstrakte Beurteilung
aus dem Blickwinkel der Schutzgter des § 1 Abs. 1 UVP-G 2000 an und nicht darauf, ob bei einer konkreten
Beurteilung der Auswirkungen der Anderungen die einzelnen Anderungen oder das neue Vorhaben insgesamt
als vorteilhafter, nachteiliger oder indifferent zum Verhdltnis zum urspriinglichen zu werten sind. Von einer
wesentlichen Projektdnderung ist daher dann auszugehen, wenn das gednderte Vorhaben in seinen
Auswirkungen auf die Schutzguter des § 1 Abs. 1 UVP-G 2000 unglnstiger ist als das urspriingliche (vgl.
VwGH 23.10.2007, 2006/0343; Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G, 8 5 Rz 14-16).

Im Zuge des anhéngigen Beschwerdeverfahrens kam es zu einer Ergédnzung und Konkretisierung, welches in
einem gesonderten Operat beigelegt worden war, ohne dass es zu einer inhaltlichen Anderung gegeniiber dem
UVP-Verfahren gekommen ist. Die "Aktualisierungen zum UVP-Einreichprojekt" wurden gegeniber den dem
Behordenverfahren zu Grunde liegenden Unterlagen modifiziert, zusammengefasst, Ubersichtlicher gestaltet und
gestrafft.

Fur das Bundesverwaltungsgericht besteht kein Zweifel, dass diese Unterlagen keinen wesentlichen Punkt
betreffen, denn die wesentlichen Bestandteile des Projektes, d. i. die Erlangung der Bewilligung fir die
Errichtung des Stadttunnels Feldkirch, der Schulbriiderstrae sowie der 110 kV-Erdkabelleitung, blieben
unverandert. Uberdies bleibt die Absicht, der "Errichtungswille”, der der Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin
aufrecht. Weiters sind auch die Schutzgiter des § 1 Abs. 1 UVP-G 2000 durch die eingebrachte
"Aktualisierungen zum UVP-Einreichprojekt”, wie bereits gezeigt, weit weniger betroffen als bisher, zumal
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diese deutlich mehr BegleitmalBnahmen zur Begrenzung von Auswirkungen auf Menschen und Umwelt
enthalten als dies im urspriinglichen Projekt der Fall war. Die Auswirkungen des aktualisierten Projektes sind
jedenfalls nicht ungiinstiger als jene des urspriinglichen Projektes.

Somit kam es weder zu einer Anderung der "Sache" im Sinne des § 13 AVG ("aliud") noch zu einer Anderung
des Antrages gemal UVP-G 2000. Da die Anderung des Antrages - wie gezeigt - somit in diesem Sinne
zweifellos unwesentliche Punkte betrifft, erscheint die weitere Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens daher
als zuldssig.

3.2.2.h. Zur Beschwerdelegitimation und Parteistellung:
Zu den Umweltorganisationen:

Die erstbeschwerdefiihrende Partei wurde mit Bescheid der Bundesministerin/des Bundesministers flr Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft vom 16.05.2005, ZI. BMLFUW-UW.1.4.2/0046-V/1/2005,
als Umweltorganisation mit Téatigkeitsbereich in den Bundeslandern Vorarlberg und Tirol anerkannt. Bei der
erstbeschwerdefiihrenden Partei handelt es sich somit um eine eingetragene Umweltorganisation iSd § 19 Abs. 7
UVP-G 2000.

Die zweitbeschwerdefihrende Partei wurde mit Bescheid der Bundesministerin/des Bundesministers fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft vom 09.03.2012, ZI. BMLFUW-UW.1.4.2/0012-V//1/2012,
als Umweltorganisation mit Téatigkeitshereich in den Bundesldndern Vorarlberg und Tirol anerkannt. Bei der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei handelt es sich somit um eine eingetragene Umweltorganisation iSd § 19 Abs.
7 UVP-G 2000.

Bei der drittbeschwerdeflihrenden Partei handelt es sich um eine auslandische Umweltorganisation. GeméaR § 19
Abs. 11 UVP-G 2000 stehen auslandische Umweltorganisationen im Inland anerkannten Umweltorganisationen
gleich, sofern eine Benachrichtigung des anderen Staates gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 leg. cit. erfolgt ist, sich die
Auswirkungen auf jenen Teil der Umwelt des anderen Staates erstrecken, fur deren Schutz die
Umweltorganisation eintritt und sich die Umweltorganisation im anderen Staat am Verfahren zur
Umweltvertraglichkeitsprifung und am Genehmigungsverfahren beteiligen kdnnte, wenn das Vorhaben in
diesem Staat verwirklicht wirde. Wie schon in den Feststellungen und der Beweiswirdigung dargelegt, erfullt
die drittbeschwerdefiihrende Partei diese Anforderungen, weshalb ihr dieselbe verfahrensrechtliche Stellung wie
der erst- und der zweitbeschwerdefilhrenden Partei zukommt.

Gemdl § 19 Abs. 10 UVP-G 2000 hat eine anerkannte Umweltorganisation Parteistellung und kann die
Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend machen, soweit sie wéahrend der Auflagenfrist
gemdl § 9 Abs. 1 leg. cit. schriftlich Einwendungen erhoben hat. Sie ist auch berechtigt Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Zum Begriff der "Umweltschutzvorschriften” siehe die Ausfiihrungen zur Birgerinitiative hernach.

Mit Urteil des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) vom 15.10.2015, C-137/14, wurde die bis dahin vertretene
Auffassung der Praklusionswirkung fiir die "betroffene Offentlichkeit" ua. in UVP-Verfahren dahingehend
beseitigt, dass diese ihre Vorbehalte gegen die Genehmigung eines Projekts nunmehr auch ohne Bindung an
gesetzliche Fristen geltend machen kann.

Nach der Begriffsbestimmung zur "betroffenen Offentlichkeit" in Art 1 Abs. 2 lit. e der Richtlinie 2011/92/EU
(UVP-RL) haben Nichtregierungsorganisationen, die sich fir den Umweltschutz einsetzen und alle nach
innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfiillen, ein Interesse an umweltbezogenen
Entscheidungsverfahren.

Die erst-, zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Parteien sind daher unzweifelhaft Teil der "betroffenen
Offentlichkeit” iSd UVP-RL. Eine Nachprifung, ob sie rechtzeitig Einwendungen im behdrdlichen Verfahren
erhoben haben, konnte im gegenstandlichen Verfahren somit unterbleiben.

Die Beschwerden der erst-, zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Partei wurden innerhalb der vierwdchigen
Rechtsmittelfrist bei der belangten Behdrde eingebracht. Die Beschwerden erweisen sich daher auch als
rechtzeitig.

Zur Birgerinitiative:
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Gemal § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 nimmt eine Personengruppe (Burgerinitiative) von mindestens 200 Personen,
welche eine Stellungnahme unterstiitzen und die zum Zeitpunkt der Unterstiitzung in der Standortgemeinde oder
in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fiir Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, am
Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fiir das Vorhaben als Partei oder als Beteiligte teil. Als Partei ist sie
berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen
und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Der Begriff der "Umweltschutzvorschriften" ist nach der Spruchpraxis des Umweltsenates und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weit zu verstehen und nicht auf Normenbereiche eingeschrankt,
die in unmittelbarem Bezug zum Schutz der Umwelt stehen. Vom Begriff erfasst sind vielmehr
Rechtsvorschriften, die direkt oder indirekt dem Schutz des Menschen und der Umwelt vor schadlichen Aus-
oder Einwirkungen dienen (VWGH 18.10.2001, 2000/07/0229). Darunter fallen z.B. das Betriebsanlagenrecht
der Gewerbeordnung, das Wasserrecht, Naturschutzrecht, Luftreinhalterecht, Bergrecht, Luftfahrtrecht,
Rohrleitungsrecht, landschaftschutzrechtliche Bestimmungen des Naturschutzrechts etc. (vgl. AB 1179 BIgNR
18. GP; VWGH 26. 06. 2009, 2006/04/0005).

Zu den Umweltschutzvorschriften z&hlen z.B. Vorschriften des Naturschutzrechts (VwGH 31.03.2005,
2004/07/0199; VwGH 18.10.2001, 2000/07/0229) oder Vorschriften, die die Auswirkungen eines VVorhabens auf
die Landschaft zum Gegenstand haben (VwWGH 26.06.2009, 2006/04/0005).

Eine Berufung auf die Umweltschutzvorschriften ist nur soweit mdglich, als die jeweilige Norm einen
umweltschiitzenden Aspekt aufweist (US 04. 04. 2008, 8A/2007/11 - 94 O0O-Shg 380 kV-Leitung; US 08. 03.
2007, 9B/2005/8-431 Stmk-Bgld 380 kV-Leitung Il [Teil Stmk]; vgl. auch VwGH 18.01.2001, 2000/07/0229).
MaRgeblich ist nicht das jeweilige Gesetz insgesamt, sondern die im Einzelfall konkret anzuwendende Norm
(vgl. Kbhler/Schwarzer, UVP-G § 19 Rz 73 f; vgl. Pirgy in Enndckl/Raschauer, UVP-Verfahren 141).

Wie schon den Feststellungen und der Beweiswirdigung zu entnehmen ist, handelt es sich bei der
dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei ohne jeden Zweifel um eine Blrgerinitiative.

Hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Stellung der Birgerinitiative ist darauf zu verweisen, dass 8 19 Abs. 1 Z 6
UVP-G 2000 dieser nur dann Parteistellung einrdumt, sofern kein vereinfachtes Verfahren zu fiihren ist. Gemaf
Abs. 2 leg. cit. kdnnen Burgerinitiativen im vereinfachten Verfahren als Beteiligte mit dem Recht auf
Akteneinsicht am Verfahren teilnehmen.

Aufgrund der Erfullung des Tatbestandes der Z 9 Spalte 3 lit. h des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 durch das zur
Genehmigung beantragte VVorhaben, war im gegensténdlichen Fall ein vereinfachtes UVP-Verfahren zu fihren,
weshalb der dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei entsprechend dem Gesetzeswortlaut der vorgenannten
Bestimmungen nur die Stellung eines Beteiligten zuk&me.

In seinen Erkenntnissen vom 27.09.2018, Ro 2015/06/0008-7 und 30.01.2019, Ro 2017/06/0025-3, sprach der
Verwaltungsgerichtshof nunmehr aus, dass eine Birgerinitiative, sofern sie die verfahrensrechtlichen
Anforderungen des nationalen Gesetzgebers erfiillt, als Teil der betroffenen Offentlichkeit im Sinne Art. 1 Abs.
2 lit. e UVP-RL anzusehen ist und ihr nach der Judikatur des EUGH (Rs C-570/13, Gruber; Rs C 664/15, Protect)
in Verfahren gemaR Art. 9 Abs. 2 iVm Art. 6 Aarhus-Konvention ein Recht auf Beteiligung als Partei zukommt,
unabhéngig davon, ob ein solches Verfahren innerstaatlich als ordentliches Genehmigungsverfahren oder als
vereinfachtes Verfahren ausgestaltet ist. Der in § 19 UVP-G 2000 vorgesehene Ausschluss der Parteistellung von
Burgerinitiativen in vereinfachten Verfahren erweist sich demnach als nicht mit dem Unionsrecht vereinbar,
weshalb die Formulierung in § 19 Abs. 1 Z 6 UVP-G 2000 "ausgenommen im vereinfachten Verfahren (Abs.
2)", 8§ 19 Abs. 2 leg. cit. als Ganzes und die Formulierung in 8§ 19 Abs. 4 "oder als Beteiligte (Abs. 2)"
unangewendet zu bleiben haben.

Auch die Beschwerde der dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei wurde innerhalb der vierwdchigen
Rechtsmittelfrist bei der belangten Behdrde eingebracht, weshalb sich diese als rechtzeitig erweist.

Den vorstehenden Ausfiihrungen folgend, war die Beschwerde der dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei fur
zuldssig zu erkléaren und ihr im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht Parteistellung einzurdumen.

Eine Neudurchfihrung des bis dahin abgehandelten Beschwerdeverfahrens konnte aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts unterbleiben, da wahrend der gesamten Verfahrensdauer, insbesondere auch in der
bis dahin durchgefiihrten miindlichen Verhandlung, eine weitere Vertreterin der dreizehntbeschwerdefiihrenden
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Partei stets zugegen war, durch diese sie von sdmtlichen Stellungnahmen und Beweisergebnissen Kenntnis
erlangte und ihre Einwendungen Eingang in das Verfahren fanden. Dass sich die dreizehntbeschwerdefiihrende
Partei auch als bislang vertreten erachtet hat, erklarte sie schlieflich selbst im Rahmen der fortgesetzten
mindlichen Verhandlung (vgl. VH-Schrift vom 27.11.2018, S. 66).

Zu den Nachbarn:

Bei den weiteren beschwerdefiihrenden Parteien handelt es sich offenkundig um Personen, die durch die
Errichtung, den Betrieb oder den Bestand der VVorhaben gefahrdet oder beldstigt oder deren dingliche Rechte im
In-oder Ausland gefahrdet werden kdnnten. Sie sind daher als Nachbarn iSd § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu
qualifizieren.

Nachbarn zahlen zweifelsohne zur “betroffenen Offentlichkeit” iSd Art 1 Abs. 2 lit. e UVP-RL. Die
Ausfuhrungen zur Préklusionswirkung gelten daher sinngemaB.

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, wurden die Beschwerden der weiteren beschwerdefiihrenden Parteien
innerhalb der vierwdchigen Rechtsmittelfrist bei der belangten Behdrde eingebracht. Ihre Beschwerden erweisen
sich somit auch als rechtzeitig.

GemaR Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG st jene Partei des verwaltungsbehordlichen Verfahrens legitimiert
Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit zu erheben, die (denkmdglich) behauptet, durch den Bescheid in ihren
Rechten verletzt worden zu sein. Parteibeschwerden iSd Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG sind einer inhaltlichen
Prufung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nur soweit zuganglich, als sie die Frage von subjektiv-
oOffentlichen Rechten zum Gegenstand haben (vgl. VwWGH 27.08.2014, Ro 2014/05/0062). Den Einwendungen
muss jedenfalls entnommen werden kdnnen, ob Ulberhaupt die Verletzung eines subjektiven Rechtes behauptet
wird und ferner, welcher Art dieses Recht ist (vgl. VWGH 02.10.1989, 89/04/0059).

Gemal § 17 Abs. 3 1. Satz UVP-G 2000 sind fur Vorhaben der Z 9 bis 11 und Z 16 des Anhanges 1 an Stelle
des Abs. 2 leg. cit. die Kriterien des § 24f Abs. 1 und 2 UVP-G 2000 anzuwenden. § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000
normiert die materiellen Voraussetzungen der Stellung als Nachbar; MaRstab fiir die subjektiven Rechte der
Nachbarn ist § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000. § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a und c ist hierbei mit § 17 Abs. 2 Z 2 lit. a und
¢ UVP-G 2000 ident (vgl. VwWGH 19.12.2013, 2011/03/0160 mit Verweis auf die idente Rechtslage nach dem
zweiten Abschnitt des UVP-G 2000, VWGH 22.11.2011, 2008/04/0212). Zu § 17 Abs. 2 Z 2 lit. a und ¢ UVP-G
2000 fuhrte der Verwaltungsgerichtshof bereits aus, dass Nachbarn iSd § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 nur die
dort gewéhrleisteten subjektiv-6ffentlichen Rechte zukommen. Die den Nachbarn geméR & 17 Abs. 2 Z 2 lit. a
und ¢ UVP-G 2000 gewahrten subjektiv-6ffentlichen Rechte beziehen sich auf das Leben oder die Gesundheit
von Menschen. Sie kdnnen nur insoweit subjektive Rechte geltend machen, als sie durch das Vorhaben in den
Schutzgltern Leben, Gesundheit, Eigentum oder sonstigen dinglichen Rechten in ihrer Substanz und nicht bloR
im Vermodgen nachteilig beeinflusst werden. Fragen des Natur- und Landschaftsschutzes beispielsweise sind
davon nicht umfasst (vgl. VwGH 06.07.2010, 2008/05/0115). Selbiges gilt folglich auch fiir die in § 24f Abs. 1
Z 2 lit. aund ¢ UVP-G 2000 gewéhrleisteten subjektiv-offentlichen Rechte.

3.2.2.c. Zu den Einwendungen betreffend den Fachbereich "Erdbau und Deponietechnik":

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flnft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwo6lft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich des Bodenaushubs in der Bauphase und der Deponierung des
Tunnelausbruchmaterials:

Gemal § 19 Abs. 10 UVP-G 2000 haben Umweltorganisationen und gemaR § 19 Abs. 1 Z 6 iVm Abs. 4 UVP-G
2000 - unter Anwendung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.01.2019, Ro 2017/06/0025-3 -
Burgerinitiativen das Recht, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht geltend zu
machen (siehe bereits Pkt. 3.2.2.b.).

Unter Verweis auf die Ausfiihrungen zum Begriff der "Umweltschutzvorschriften” unter Pkt. 3.2.2.b. wird
ausgefiihrt, dass es sich bei den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren aufgeworfenen Fragen des
Bodenaushubs und der Deponierung des Tunnelausbruchsmaterials um Rechtsvorschriften handelt, die direkt
oder indirekt dem Schutz des Menschen und der Umwelt vor schadlichen Aus- oder Einwirkungen dienen, somit
erscheinen die Einwendungen der erst-, zweit-, dritt- und dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei als zuléssig.

Der Sachverstandige fiir "Erdbau und Deponietechnik™ legte schliissig und nachvollziehbar dar, mit welchem
Gesamtanfall an Bodenaushubmaterialien zu rechnen und welcher prozentuale Anteil hievon wiederverwertbar
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ist. AuBerdem zeigte er, dass die Kapazitaten fur die zur Deponierung anfallenden Mengen auch vorhanden sind.
Uberdies erstattete der Sachverstandige im Zuge seiner Plausibiltatspriifung einen Auflagenvorschlag
hinsichtlich der Vorschreibung einer befugten Fachperson zur strikten Einhaltung der Vorgaben der DepVO
2008, wobei letztlich von ihm jedoch keine Anderung der Bewertung der Umweltvertraglichkeit erkannt wurde.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein von einem tauglichen Sachverstédndigen
erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten
nur auf gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachlich fundierte Argumente
tauglich bek&mpft werden (VWGH 25.04.2003, 2001/12/0195 u.a.). Nur Widerspriiche zu den Erfahrungen des
Lebens und den Denkgesetzen kdnnen auch ohne sachverstdndige Untermauerung aufgezeigt werden (VwWGH
20.10.2005, 2005/07/0108; 02.06.2005, 2004/07/0039; 16.12.2004, 2003/07/0175).

Das Gutachten des Sachverstandigen fur "Erdbau und Deponietechnik™ wurde zu keiner Zeit von der erst-,
zweit-, dritt- und dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei auf gleicher fachlicher Ebene erschittert, sondern
vielmehr billigend zur Kenntnis genommen.

GeméaRl § 17 Abs. 4 2. Satz UVP-G 2000 sind die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung (insbesondere
Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung,
Stellungnahmen, einschlielich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis
einer allfalligen 6ffentlichen Erdrterung) in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, AusgleichsmaBnahmen oder sonstige Vorschreibungen,
insbesondere auch fiir UberwachungsmaRnahmen fir erhebliche nachteilige Auswirkungen, Mess- und
Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge, ist zu einem hohen Schutzniveau flr die
Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen. Die UberwachungsmaBnahmen sind je nach Art, Standort und Umfang
des Vorhabens sowie Ausmald seiner Auswirkungen auf die Umwelt angemessen festzulegen, die aufgrund der
mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften notwendigen MalRhahmen sind hierbei zu beriicksichtigen.

Durch die Vorschreibung der Auflage zum Fachbereich Erdbau und Deponietechnik wird den Einwendungen der
erst-, zweit-, dritt- und dreizehntbeschwerdefuhrenden Partei hinsichtlich der Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften bei der Deponierung des Bodenaushub- und Tunnelausbruchmaterials Rechnung
getragen. lhren diesbezliglichen Einwendungen war daher stattzugeben und der vom Sachverstandigen
formulierte Auflagenvorschlag spruchgeman vorzuschreiben.

Gemél § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 haben Nachbarn, die sich nicht nur voriibergehend in der Né&he des
Vorhabens aufhalten, Parteistellung, wobei sie die in 8 24f Abs. 1 Z 2 lit. a und ¢ UVP-G 2000 eingerdumten
subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend machen kénnen. Vorschriften, die zu unbestimmt gehalten sind oder
lediglich eine objektive Umweltvorsorge normieren, gewahren keine subjektiv-6ffentlichen Rechte.

Mit Verweis auf die Ausfiihrungen unter Pkt. 3.2.2.b. ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren aufgeworfenen Fragen des Bodenaushubs und der Deponierung des
Tunnelausbruchsmaterials nicht um MalRnahmen handelt, die geeignet sind, die subjektiv-6ffentliche Rechte der
viert-, finft-, sechst-, siebent-, acht-, elft- und zwolftbeschwerdefiihrenden Partei denkmdglich zu verletzen. Ihre
diesbeziiglichen Einwendungen waren daher bereits vor einer inhaltlichen Prufung als unzul&ssig
zuruckzuweisen.

3.2.2.d. Zu den Einwendungen betreffend den Fachbereich "Erschiitterungen™:

Zu den Einwendungen der zehntbeschwerdefiihrenden Partei betreffend die Einwirkungen durch
Erschiitterungen:

Die zehntbeschwerdeflihrende Partei macht als direkter Anrainer Einwirkungen durch Erschitterungen geltend,
somit erscheinen die Einwendungen unter Verweis auf die Ausflhrungen zur Beschwerdelegitimation und
Parteistellung von Nachbarn unter Pkt. 3.2.2.b. als zul&ssig.

Gemal § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 dirfen Genehmigungen nur erteilt werden, wenn Immissionen vermieden
werden, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefédhrden (lit. a) und die zu keiner unzumutbaren
Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 GewO 1994 fiihren (lit. c).

Wie bereits gezeigt, legte der Sachverstandige fur "Erschitterungen™ schliissig und nachvollziehbar dar, dass die
durch das Vorhaben beabsichtigten MalRnahmen in Bezug auf Erschutterungen als ausreichend und das
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Vorhaben als umweltvertraglich erachtet werden, wobei er auf die Notwendigkeit der Vorschreibung einer
weiteren Auflage flr die Bauphase hinwies.

Auch hier ist auf die stdndige Rechtsprechung des VwGH zur tauglichen Bek&mpfung eines erstatteten
Sachverstandigengutachtens zu verweisen (vgl. VWGH 25.04.2003, 2001/12/0195 u.a.; siehe insh. Pkt. 3.2.2.c.).
Den fachlichen AuBerungen des Sachverstindigen fir "Erschitterungen” wurde durch die
zehntbeschwerdefiihrende Partei zu keiner Zeit auf selber fachlicher Ebene entgegengetreten.

Durch die Vorschreibung des vom Sachverstandigen fiir "Erschitterungen™ formulierten Auflagenvorschlages
wird den Genehmigungskriterien des § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 entsprochen.

Durch die Ergdnzung der Auflagen zur Erschitterungstechnik  wird den  Forderungen der
zehntbeschwerdefiihrenden Partei vor unzumutbaren Beléstigungen durch Erschitterungen Rechnung getragen.
Ihren Einwendungen war daher stattzugeben und der vom Sachverstdndigen formulierte zusatzliche
Auflagenvorschlag spruchgemaf vorzuschreiben.

3.2.2.e. Zu den Einwendungen betreffend den Fachbereich "Gewéasserékologie":

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flnft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende  Partei hinsichtlich des Vorhandenseins wassergefahrdender Stoffe im
Abbruchmaterial:

Gemal § 19 Abs. 10 UVP-G 2000 haben Umweltorganisationen und gemaR § 19 Abs. 1 Z 6 iVm Abs. 4 UVP-G
2000 - unter Anwendung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.01.2019, Ro 2017/06/0025-3 -
Burgerinitiativen das Recht, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht geltend zu
machen (siehe bereits Pkt. 3.2.2.b.).

Unter Verweis auf die Ausfiihrungen zum Begriff der "Umweltschutzvorschriften” unter Pkt. 3.2.2.b. wird
ausgefuhrt, dass es sich bei den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren aufgeworfenen Frage nach dem
Vorhandensein wassergefahrdender Stoffe im Abbruchmaterial um eine Umweltschutzvorschrift handelt, kann
diese somit von der erst-, zweit-, dritt- und dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei geltend gemacht werden und
erscheint daher als zuléssig.

GeméalR § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 haben Nachbarn, die sich nicht nur voriibergehend in der N&he des
Vorhabens aufhalten, Parteistellung, wobei sie die in § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a und ¢ UVP-G 2000 eingerdumten
subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend machen konnen. Vorschriften, die zu unbestimmt gehalten sind oder
lediglich eine objektive Umweltvorsorge normieren, gewéhren keine subjektiv-6ffentlichen Rechte.

Die viert-, flinft-, sechst-, siebent-, acht-, neunt-, elft-, zwolftbeschwerdefiihrenden Partei machen die Frage nach
dem Vorhandensein wassergefahrdender Stoffe im Abbruchmaterial zum Thema, welches sie als Anrainer wohl
als subjektiv-6ffentliches Recht als Einwendung geltend machen koénnen, somit erscheinen die Einwendungen
ebenso als zuldssig.

GemélR § 32 Abs. 1 WRG 1959 sind Einwirkungen auf Gewésser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit (8 30 Abs. 3) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zul&ssig. (..) Gemal Abs.
2 bedrfen einer Bewilligung insbesondere

- die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasformigem Zustand in Gewasser
(Einbringungen) mit den dafir erforderlichen Anlagen,

- Einwirkungen auf Gewasser durch ionisierende Strahlung oder Temperaturédnderung,

- MaRnahmen, die zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das
Grundwasser verunreinigt wird,

- die Reinigung von gewerblichen oder stadtischen Abwadssern durch Verrieselung oder Verregnung,

- eine erhebliche Anderung von Menge oder Beschaffenheit der bewilligten Einwirkung.

Gemal § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 dirfen Genehmigungen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusétzlich nachstehende
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Voraussetzungen erflllt sind; es ist die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter moglichst gering zu halten,
wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder b) erhebliche Belastungen
der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die
Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewadsser bleibend zu schadigen, oder c) zu einer
unzumutbaren Bel&stigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994
fihren.

Wie vom Sachverstandigen fiir "Gewasserokologie” aufgezeigt, beinhaltet das Abbruchmaterial keine
wassergefahrdenden Stoffe, die sich aus Sprengmittelriickstdnden im Sprengschutt ergeben kénnten, bzw.
wassergefahrdende Stoffe treten in so geringen Mengen auf, dass sie vernachlassigbar sind. Zu einer Anderung
der Umweltvertraglichkeit des VVorhabens in Bezug auf das Schutzgut Grundwasser kommt es nicht.

Mangels des Vorliegens wassergefahrdender Stoffe im Abbruchmaterial kann es zu keinen Einwirkungen auf
Gewasser kommen, weshalb in rechtlicher Hinsicht keine Bewilligungspflicht nach § 32 WRG 1959 ausgeldst
wird.

Des Weiteren wird auch den zusétzlichen Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f UVP-G 2000 entsprochen.
Da das Sprengmaterial keine wassergefahrdenden Stoffe beinhaltet, kann es schon denkmdglich zu keinen
Immissionen iSd § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 kommen.

Das Gutachten des Sachverstandigen fiir "Gewasserékologie” wurde Uberdies zu keiner Zeit von der erst-, zweit-
, dritt-, viert-, flnft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdlft- und dreizehntbeschwerdefiihrende Partei auf gleicher
fachlicher Ebene erschittert, sondern vielmehr billigend zur Kenntnis genommen.

Die Beschwerden der erst-, zweit-, dritt-, viert-, fiinft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdlft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende  Partei hinsichtlich des Vorhandenseins wassergefahrdender Stoffe im
Abbruchmaterial sind daher abzuweisen.

3.2.2.f. Zu den Einwendungen betreffend den Fachbereich "Forstwirtschaft™:

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flnft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei betreffend die Gleichwertigkeit der Ersatzaufforstung am Egelsee zu
Rodungen am Tunnelportal Tosters und den Auswirkungen des VVorhabens auf den Wald und seine Funktionen:

Gemal § 19 Abs. 10 UVP-G 2000 haben Umweltorganisationen und gemaR § 19 Abs. 1 Z 6 iVm Abs. 4 UVP-G
2000 - unter Anwendung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.01.2019, Ro 2017/06/0025-3 -
Burgerinitiativen das Recht, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht geltend zu
machen (siehe bereits Pkt. 3.2.2.b.).

Unter Verweis auf die Ausfiihrungen zum Begriff der "Umweltschutzvorschriften” unter Pkt. 3.2.2.b. wird
ausgefuhrt, dass es sich bei den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren aufgeworfenen Frage nach der
Gleichwertigkeit der Ersatzaufforstung am Egelsee zu Rodungen am Tunnelportal Tosters und den
Auswirkungen des Vorhabens auf den Wald und seine Funktionen handelt es sich um Umweltschutzvorschriften,
kénnen diese somit von der erst-, zweit-, dritt- und dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei geltend gemacht
werden und erscheinen daher als zulassig.

GeméalR § 17 Abs. 1 ForstG ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der
Waldkultur (Rodung) grundsétzlich verboten. Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behorde
nach Abs. 2 eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung
dieser Flache als Wald nicht entgegensteht. Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die
Behorde eine Bewilligung zur Rodung nach Abs. 3 dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer
anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache
als Wald tberwiegt. Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs. 3 sind insbesondere
begrindet in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder 6ffentlichen Stralenverkehr, im
Post- oder oOffentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der
Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz. Bei der Beurteilung des 6ffentlichen
Interesses im Sinne des Abs. 2 oder bei der Abwégung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des Abs. 3 hat die
Behorde inshesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistende Waldausstattung
Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raumordnung zu bertcksichtigen.
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GemélR § 18 Abs. 1 ForstG ist die Rodungsbewilligung erforderlichenfalls an Bedingungen, Fristen oder
Auflagen zu binden, durch welche gewahrleistet ist, dass die Walderhaltung Gber das bewilligte AusmaR hinaus
nicht beeintrachtigt wird. Insbesondere sind danach

1. ein Zeitpunkt festzusetzen, zu dem die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck nicht erfillt
wurde,

2. die Gultigkeit der Bewilligung an die ausschlieRliche Verwendung der Flache zum beantragten Zweck zu
binden oder

3. Malinahmen vorzuschreiben, die

a) zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fiir die umliegenden Wélder oder
b) zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes (Ersatzleistung)
geeignet sind.

Bereits die belangte Behorde nahm im bekdmpften Bescheid eine umfassende Prifung der
Genehmigungsvoraussetzung nach dem ForstG, inshesondere auch eine detaillierte Interessensabwdgung der
beriihrten 6ffentlichen Interessen vor. Diese wurde von den beschwerdefiihrenden Parteien zu keiner Zeit in
Zweifel gezogen und auch in den gegenstandlichen Beschwerden nicht moniert. Vielmehr wurde die
Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides nur dahingehend behauptet, als die im Spruch des angefochtenen
Bescheides angeordnete Bewirtschaftung der Ersatzaufforstungsflachen am Egelsee im krassen Missverhéltnis
zum vorliegenden Sachverhalt stiinde und auch keine Gleichwertigkeit der Ersatzaufforstungsflachen mit den
Rodungsflachen bestehe.

Der Sachverstdndige fur "Forstwirtschaft" gelangte in seinen schliissigen und nachvollziehbaren fachlichen
AuRerungen zum Ergebnis, dass bei geeigneter Bewirtschaftung die vom Projektwerber vorgeschlagene und
bereits durchgefiihrte Ersatzaufforstung in Bezug auf die Waldfunktionen "Wohlfahrtsfunktion sowie
Schutzfunktion" der Rodung beim Portal Tosters als gleichwertig anzusehen ist. Weiters, dass die Auswirkungen
des Vorhabens auf den Wald und seine Funktionen fiir die Bauphase als vertretbar und fiir die Betriebsphase als
geringfugig bewertet werden, wobei er auf die Notwendigkeit der Abanderung zweier Auflagen aus dem Bereich
Forsttechnik hinwies. Insbesondere wird durch die Abanderung eines Auflagenvorschlages dem Begehren der
beschwerdefilhrenden Parteien entsprochen, welche die vorgesehene streifenweise Entnahme des Niederwaldes
monierten, weshalb nunmehr eine einzelstammweise kleinflachige Entnahme vorgesehen ist (siehe Spruchteil P -
Forsttechnik, Teilraum Tosters, Auflage 6).

Erneut ist auf die stdndige Rechtsprechung des VwWGH zur tauglichen Bek&mpfung eines erstatteten
Sachverstdndigengutachtens zu verweisen (vgl. VWGH 25.04.2003, 2001/12/0195 u.a.; siehe insb. Pkt. 3.2.2.c.).
Den fachlichen AuRerungen des Sachverstandigen fiir "Forstwirtschaft" wurde durch die erst-, zweit-, dritt- und
dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei zu keiner Zeit auf selber fachlicher Ebene entgegengetreten.

Durch die Abéanderung der Auflagen zur Forsttechnik wird den Forderungen der erst-, zweit-, dritt- und
dreizehntbeschwerdefilhrenden Partei nach Gleichwertigkeit der Ersatzaufforstung am Egelsee sowie der
Begrenzung der Auswirkungen auf den Wald und seine Funktionen Rechnung getragen. lhren diesbeziglichen
Einwendungen war daher stattzugeben und die vom Sachverstdndigen neu formulierten Auflagenvorschlage
spruchgemal’ vorzuschreiben.

Hinsichtlich der viert-, finft-, sechst-, siebent-, acht-, elft- und zwolftbeschwerdefiihrenden Partei ist auf die
Ausflihrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen und darauf hinzuweisen, dass die Einwendungen nicht geeignet
waren, eine mogliche Verletzung von ihnen eingerdumten subjektiv-6ffentlichen Rechten geltend zu machen.
lhre diesbeziiglichen Einwendungen waren daher bereits vor einer inhaltlichen Prufung als unzuldssig
zuruckzuweisen.

3.2.2.9. Zu den Einwendungen betreffend den Fachbereich "Naturschutz, Raumordnung, Sach- und Kulturgiter,
Erholung, Orts- und Landschaftsbild™:

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, finft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich des Naherholungsgebietes "Stadtschrofen™ und des auf diesem
Gelénde geplanten Liftungsbauwerkes:
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Hinsichtlich der Einwendungen der erst-, zweit-, dritt- und dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei ist auf die
Ausflihrungen zu Pkt. 3.2.2.b. sowie auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach zu
den im Verfahren geltendzumachenden Umweltschutzvorschriften auch der Themenbereich Landschaftsbild fallt
(VWGH 20.06.2009, 2006/04/0005). Daher erscheinen die Einwendungen als zulassig.

Gemal 8 2 Abs. 1 des Gesetzes tiber Naturschutz und Landschaftsentwicklung des Landes Vorarlberg (in Folge:
GNL) sind aus Verantwortung des Menschen fir den natiirlichen Lebensraum, der zugleich seine
Lebensgrundlage ist, Natur und Landschaft in bebauten und unbebauten Bereichen so zu erhalten und zu
entwickeln und, soweit erforderlich, wieder herzustellen, dass

- die Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes (lit. a),
- die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsféahigkeit der Naturgter (lit. b),
- die Tier- und Pflanzenwelt einschlieflich ihrer Lebensstatten und Lebensrdume (Biotope) (lit. ¢) sowie

- die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft, nachhaltig gesichert sind (lit. d).

Gemal 8 2 Abs. 2 GNL sind die sich aus § 2 Abs. 1 GNL ergebenden Anforderungen untereinander und gegen
die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen.

Naturwerte von besonderer Bedeutung, wie intakte Natur- und Kulturlandschaften, grole zusammenhéngende
unbebaute Gebiete, wichtige landschaftsgestaltende Elemente oder Lebensrdume bedrohter Tier- und
Pflanzenarten, sind gemafs Abs. 3 leg. cit. vorrangig zu erhalten.

Gemal § 33 Abs. 1 lit. a, g, i und | GNL bediirfen insbesondere die Errichtung und die im Hinblick auf die Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftsentwicklung wesentliche Anderung folgender MaRnahmen einer
Bewilligung:

- Bauwerke (8 2 lit. f Baugesetz) mit einer Uberbauten Flache von mehr als 800 m?, ausgenommen
Bauwerke in den im Flachenwidmungsplan als Betriebsgebiet ausgewiesenen Bereichen (lit. a),

- StraBen mit einer Breite von mehr als 2,40 m und einer Lange von mehr als 200 m aulerhalb bebauter
Bereiche; davon ausgenommen sind Erweiterungen bestehender Anlagen durch Verldngerungen,
Stichwege, oder dgl., wenn die nicht bewilligten Stralenstrecken insgesamt nicht langer als 200 m sind,
wobei einzelne StraRenstiicke, wenn sie miteinander in engem rédumlichen Zusammenhang stehen,
zusammenzurechnen sind (lit. g),

- Starkstromfreileitungen von ({ber 110 KV und auBerhalb bebauter Bereiche von anderen
Starkstromfreileitungen sowie oberirdischen Rohrleitungen mit einem Rohrquerschnitt von Uber 25 cm

(lit. i),

- Lagerplatze auflerhalb bebauter Bereiche mit einer Grundflache von Uber 400 m2, ausgenommen
solcher, die land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienen, sowie Ablagerungsplatzen auferhalb
bebauter Bereiche mit einer Grundflache von uber 100 m2 (lit. I).

Gemall § 35 Abs. 1 GNL ist die Bewilligung zu erteilen, wenn, allenfalls durch die Erteilung von Auflagen,
Bedingungen oder Befristungen, gewéhrleistet ist, dass eine Verletzung der Interessen der Natur oder
Landschaft, vor allem im Hinblick auf die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftsentwicklung, nicht
erfolgen wird.

Wenn trotz Erteilung von Auflagen, Bedingungen oder Befristungen eine Verletzung der Interessen von Natur
oder Landschaft im Sinne des Abs. 1 leg. cit. erfolgen wird, darf die Bewilligung gem&R Abs. 2 leg. cit. nur dann
erteilt werden, wenn eine Gegenuberstellung der sich aus der Durchfiihrung des Vorhabens ergebenen Vorteile
fiir das Gemeinwohl mit den entstehenden Nachteilen fiir die Natur oder Landschaft ergibt, dass die Vorteile fr
das Gemeinwohl, allenfalls unter Erteilung von Auflagen, Bedingungen oder Befristungen, uberwiegen und dem
Antragsteller keine zumutbaren, die Natur oder Landschaft weniger beeintrachtigenden Alternativen zur
Verfligung stehen.
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Bei der Bewilligung sind gemal Abs. 3 leg. cit. auch die mit der Ausiibung von Tétigkeiten, zu deren Zweck das
Vorhaben bewilligt wird, verbundenen Auswirkungen auf Natur oder Landschaft zu berlicksichtigen. Bei der
Beurteilung der Auswirkungen ist die gesamte, zusammenhéangende Anlage zu berticksichtigen.

In den im Flachenwidmungsplan als Betriebsgebiete ausgewiesenen Bereichen hat sich die Behdrde gemal Abs.
4 leg. cit. bei der Bewilligung ausschlieBlich danach zu richten, ob Beeintrachtigungen, Verunstaltungen oder
Schéadigungen der Landschaft vermieden werden.

Gemal § 37 Abs. 1 GNL ist eine Bewilligung befristet, mit Auflagen oder unter Bedingungen zu erteilen, soweit
dies erforderlich ist, um Beeintrachtigungen von Natur oder Landschaft zu vermeiden oder auf ein mdglichst
geringes Ausmaf zu beschrénken.

GemalR Abs. 2 leg. cit. kdnnen sich Auflagen und Bedingungen auch auf den Betrieb des ausgefilhrten
Vorhabens oder auf die Ausiibung von Tatigkeiten, zu deren Zweck das Vorhaben bewilligt wurde, beziehen.
Auflagen und Bedingungen koénnen auch im Interesse der Sicherheit und Gesundheit von Menschen erteilt
werden, soweit fir diesen Zweck nicht andere Rechtsvorschriften Anwendung finden.

Auflagen und Bedingungen nach Abs. 1 konnen aber auch in der Vorschreibung 6kologischer
AusgleichsmalRnahmen wie Ersatzlebensrdumen bestehen (Abs. 3 leg. cit.).

Die Bestimmungen des Protokolls zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Naturschutz
und Landschaftspflege, Protokoll "Naturschutz und Landschaftspflege” sind in die Bestimmungen des Gesetzes
Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung des Landes Vorarlberg (GNL) eingeflossen und werden dadurch
beriicksichtigt.

Den Ausfiihrungen des Sachversténdigen fir "Naturschutz, Raumordnung, Sach- und Kulturgiiter, Erholung-,
Orts- und Landschaftsbild™ ist zu entnehmen, dass durch den Bau des Liftungsbauwerkes und den Ausbau des
Zufahrtsweges keine Schutzgebiete, keine Biotope, keine Hangzonen mit besonderer Bedeutung fiir das Orts-
und Landschaftsbild und Erholung, sowie keine Naturvorrangflachen, keine Griinzonen oder Denkmale betroffen
sind. Das Luftungsbauwerk ist vom Stadtgebiet Feldkirch aufgrund der Geléndesituation und der umgebenden
sichtverschattenden Waldbesténde nur eingeschrankt sichtbar. Sehr gute Sichtbeziehungen ergeben sich lediglich
vom unmittelbaren Nahbereich, wobei hier keine (berregionalen Wanderwege betroffen sind. Auch vom
buddhistischen Kloster und der Stupa sind keine relevanten Sichtbeziehungen zu erwarten. Zur Vermeidung und
Verminderung von visuellen Stérungen sind BepflanzungsmaRnahmen vorgesehen, wobei der Sachverstandige
zur Vermeidung und Verminderung von visuellen Stérungen zusétzliche Auflagenvorschlagen formuliert.

Das Ermittlungsverfahren hat daher ergeben, dass wesentliche Beeintrachtigungen des Naherholungsgebietes
Stadtschrofen unter Berlcksichtigung der enthaltenen Malnahmen und bei Vorschreibung der vom
Sachverstdndigen fur "Naturschutz, Raumordnung, Sach- und Kulturgiter, Erholung-, Orts- und
Landschaftsbild" nicht zu erwarten sind.

Bei Vorschreibung der vom Sachverstandigen fur "Humanmedizin” formulierten Auflagenvorschléage, sind daher
die Genehmigungskriterien der 88 33 iVm 35 GNL als erfiillt anzusehen.

Folglich waren die aufgrund der zuldssigen Einwendungen der erst-, zweit-, dritt- und
dreizehntbeschwerdefilhrenden Partei erstatteten neuen bzw. abgeénderten Auflagenvorschlége, welche in der
mindlichen Verhandlung weiter konkretisiert wurden, spruchgemal vom Gericht vorzuschreiben, weshalb die
Einwendungen im Ergebnis berechtigt erscheinen und der Beschwerde hinsichtlich des Naherholungsgebietes
"Stadtschrofen” und des auf diesem Geldnde geplanten Liftungsbauwerkes stattzugeben war.

Hinsichtlich der viert-, funft-, siebent-, acht-, elft- und zwolftbeschwerdefiihrenden Partei ist wiederum auf die
Ausfihrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen und sind die Einwendungen nicht geeignet, eine mdgliche
Verletzung von ihnen eingerdumten subjektiv-6ffentlichen Rechten geltend zu machen. lhre diesbeziglichen
Einwendungen waren daher bereits vor einer inhaltlichen Priifung als unzuléssig zuriickzuweisen.

Diese Aussagen betreffen jedoch nicht die sechstbeschwerdefilhrende Partei vor dem Hintergrund des
bestehenden Eigentums an dem Grundstiick, auf welchem das Luftungsbauwerk errichtet werden soll. Die von
ihr erhobenen Einwendungen betreffen das ihr gemaR § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a UVP-G 2000 eingeraumte subjektiv-
oOffentliche Recht auf Schutz vor Gefahrdung ihrer dinglichen Rechte und sind daher dem Grunde nach zulassig.
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Eine Gefahrdung dinglicher Rechte iSd § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a UVP-G 2000, worunter auch das Eigentum an
einer Liegenschaft fallt, besteht jedoch nur dann, wenn diese in ihrer Substanz bedroht werden, indem ihre
bestimmungsgemaRe Nutzung auf Dauer unmdéglich gemacht wird (VwWGH 27.06.2003, 2001/04/0236). Das
UVP-G 2000 schiitzt das Eigentum eines Nachbarn nur bei Bedrohung seiner Substanz oder wenn die Nutzung
der Sache wesentlich beeintréchtigt bzw. Gberhaupt unmdglich ist (VwGH 24.06.2009, 2007/05/0171;

Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G3, § 17 Rz 47). Die bloRe Minderung des Verkehrswertes fallt hingegen
nicht unter die Gefahrdung des Eigentums (vgl. Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G3, 8§ 17 Rz 47).

Da durch die Errichtung des gegenstandlichen Liftungsbauwerkes die Liegenschaft nicht in ihrer Substanz
bedrohnt oder deren Nutzung wesentlich beeintrachtigt wird, war die Einwendung der
sechstbeschwerdefiihrenden Partei als unbegriindet abzuweisen.

Zwar ist gemall § 17 Abs. 3 iVm § 24f Abs. 15 UVP-G 2000 die Mdglichkeit eroffnet, eine Enteignung
zugunsten  von  UmweltschutzmaBnahmen auch zulasten Dritter einzurdumen, sofern in den
Verwaltungsvorschriften die in den nachfolgenden Genehmigungsverfahren anzuwenden sind nicht ohnedies
eine derartige Enteignungsmdglichkeit vorgesehen ist (Altenburger/Berger, UVP-G2, § 24f Rz 41). Gemé&R § 2
Abs. 3 UVP-G 2000 fallt jedoch die Einrdumung von Zwangsrechten nicht unter den Genehmigungsbegriff.
Damit verbleibt das Einrdumen von Zwangsrechten - im Sinne einer Entfrachtung des UVP-Verfahrens von
sachfremden Themen - im Verantwortungsbereich jener Materienbehorde, die nach den anwendbaren
Materiengesetzen flr das Einrdumen von Zwangsrechten oder die Vollziehung der Enteignungsvorschrift
zusténdig ist (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 24f Rz 125; ebenso Altenburger/Berger, UVP-G2 § 24f Rz 42). Es
ist daher festzuhalten, dass die Einrdumung von Zwangsrechten nach den jeweiligen Verwaltungsvorschriften
von den nach den Materiengesetzen zustdndigen Behdrden nach den dort vorgesehenen
Verfahrensbestimmungen einzurdumen ist (Baumgartner/Petek, Kurzkommentar UVP-G 2000, 8§ 2, S. 60). Die
Einrhdumung von Zwangsrechten ist nicht Gegenstand des UVP-Genehmigungsverfahrens (vgl. VwGH
28.02.2013, 2010/07/0010; 16.11.2017, Ra 2017/07/0042).

Hinsichtlich einer aus der Bebauung mdglicherweise resultierenden Wertminderung des Grundstiickes ist die
sechstbeschwerdefiihrende Partei daher auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

3.2.2.h. Zu den Einwendungen betreffend den Fachbereich "Verkehr":

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flinft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwo6lft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich des dem Verfahren zugrundeliegenden Verkehrsmodells:

Das Verkehrsmodell selbst stellt Teil der UVE dar. Wenn daher die Vollstandigkeit oder Unrichtigkeit des
Verkehrsmodells moniert wird, wird gleichsam die Unvollistandigkeit der UVE als solche gergt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist vor dem Hintergrund des weiten Verstandnisses des
Begriffes der "Umweltschutzvorschrift* § 6 UVP-G 2000 zu den "Umweltschutzvorschriften™ zu zahlen, zumal
die vom Projektwerber im Zuge des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren vorzulegenden Unterlagen und
Beschreibungen (also die UVE) auch im weiteren Genehmigungsverfahren Berlicksichtigung zu finden haben
(VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160; siehe zudem 3.2.2.b.). Insofern kommt der erst-, zweit-, dritt- und
dreizehntbeschwerdefilhrenden Partei grundsétzlich die Berechtigung zu, eine etwaige Unvollstdndigkeit der
UVE zu monieren, weshalb diese als zuléssig zu erachten sind.

Die fur die Beurteilung der Vollstdndigkeit der UVE maRgebliche Bestimmung des § 6 UVP-G 2000 trifft
nahere Vorgaben beziiglich jener Angaben, die die UVE zu enthalten hat. Ferner ermdglicht § 24a Abs. 1 UVP-
G 2000 der Behorde, dem Antragsteller im Falle einer etwaigen Unvollstandigkeit der UVE deren Ergénzung
aufzutragen, wobei mit dieser Bestimmung im Wesentlichen sichergestellt werden soll, dass die vom
Projektwerber beigebrachten Unterlagen im weiteren Verfahren verwendbar und verwertbar sind. Ein
Anhaltspunkt dafur, dass dem einzelnen Nachbarn ein subjektiv 6ffentliches Recht auf eine Vollstandigkeit der
UVE eingerdumt waére, ergibt sich aber aus § 24a Abs. 1 leg. cit. nicht. Damit ist davon auszugehen, dass § 6
UVP-G 2000 zwar eine Vorschrift darstellt, die der objektiven Umweltvorsorge dient, dem einzelnen Nachbarn
jedoch flr sich genommen kein subjektiv-6ffentliches Recht auf eine vollstandige UVE einrdumt (VwGH
19.12.2013, 2011/03/0160). Die Frage der Vollstdndigkeit von Unterlagen - insb. der
Umweltvertraglichkeitserklarung geméR 8 6 UVP-G 2000 - kdnnen Nachbarn nur insoweit erfolgreich rugen, als
ihnen durch die Unvollstdndigkeit die Geltendmachung ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte unmdéglich gemacht
wird (vgl. VWGH 27.09.2018, 2018/06/0006).

Die viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, neunt-, elft-, zwolftbeschwerdefiihrenden Partei machen die Frage nach
dem zugrundeliegenden Verkehrsmodell zum Thema, welches sie als Nachbarn wohl nicht als subjektiv-
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offentliches Recht geltend machen kénnen (siehe Pkt. 3.2.2.b.). Somit erscheinen die Einwendungen der viert-,
fiinft-, sechst-, siebent-, acht-, neunt-, elft-, zwdlftbeschwerdefiihrenden Partei als unzuldssig und waren
zurlickzuweisen.

Dem Ansinnen der erst-, zweit-, dritt- und dreizehntbeschwerdefilhrenden Partei auf Herausgabe der sog. Quell-
und Ziel-Verkehrsmatrizen wurde im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens entsprochen. Hierbei ist zu
betonen, dass die Quell- und Zielmatrizen als Zwischenergebnisse des Verkehrsmodells fiir die Abfassung der
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) eine Voraussetzung darstellen und diese Daten daher auch bereits zum
Zeitpunkt der UVE-Erstellung vorhanden waren. In diesem Sinne sind die Quell- und Zielmatrizen als
inhaltlicher Teil der UVE zu werten. Im verfahrensgegensténdlichen Fall sind Daten wie die angeforderten
Quell- und Zielmatrizen daher als Ergebnisse der Beweisaufnahme zu qualifizieren, sodass Parteien die
Gelegenheit zu geben war, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen und dem
Gutachten des Sachverstandigen fiir "Verkehr" in adaquater Form auf gleicher fachlicher Ebene entgegen zu
treten.

Wie ausfihrlich in der Beweiswirdigung unter Pkt. 2.4.6. gezeigt, konnten die erst-, zweit-, dritt- und
dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei mit ihrem Begehr auf weitergehende Herausgabe des gesamten
Verkehrsmodells jedoch nicht durchdringen.

GemaRl § 6 Abs. 2 letzter Satz UVP-G 2000 ist die projektwerbende Partei nicht verpflichtet, Eingangsdaten fir
Berechnungen,  Beurteilungen ~ oder  Modelle  vorzulegen, die  fur  die  Prifung  der
Umweltvertraglichkeitserkl&rung aus fachlicher Sicht nicht erforderlich sind.

Hiebei ist auf die AuBerungen des Sachverstandigen fiir "Verkehr" zu verweisen, der - wie bereits unter Pkt.
2.4.6. gezeigt - im Wesentlichen ausfilhrte, dass aus der reinen Vorlage der geforderten Daten kein
Erkenntnisgewinn zu erwarten ist, da keine Anderungen der zu erwartenden Unsicherheiten eintreten und der
fachliche Erkenntnisgewinn minimal ausfallen wirde. Der Sachverstandige fiir "Verkehr" hielt die vorgelegten
Daten im vom UVP-G 2000 verlangten Priifungsumfang somit flr plausibel und fir ausreichend, um das
gesamte, dem Vorhaben zugrundeliegenden Verkehrsmodell beurteilen zu kdnnen. Darliberhinausgehende
Datenvorlagen werden weder vom UVP-G 2000 verlangt noch erscheinen sie fachlich geboten.

Die Einwendungen der erst-, zweit-, dritt- und dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei hinsichtlich des
Verkehrsmodells waren daher abzuweisen.

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flnft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der BegleitmalRnahmen:

Die erst-, zweit-, dritt-, viert-, fiinft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und dreizehntbeschwerdefiihrende
Partei brachte, wie bereits dargestellt, in ihrer Beschwerde hinsichtlich der Begleitmainahmen vor, dass
Begleitmalinahmen nur dann auferlegt und beim Nachweis mitberiicksichtigt werden dirften, wenn diese
verbindliche, dem Projekt dauerhaft zuzurechnende Elemente darstellen wiirden. Nicht zuldssig sei dies jedoch,
wenn - wie im angefochtenen Bescheid - solche verkehrsmindernden BegleitmalRnahmen als
"emissionsbedingte” Auflagen vorgeschrieben werden. Die beispielhafte Aufzahlung an mdglichen
Begleitmallnahmen in der UVE sei so behandelt worden, als ob es sich um dauerhaft dem Projekt zuzurechnende
Elemente handle, was jedoch ein schwerwiegender Verfahrensmangel sei, weil somit Auswirkungen auf
Gesundheit und Lebensqualitdt nicht vollstandig und sachgerecht ermittelt worden seien. AulRerdem verstiel3en
die Auflagen ("Kontrolle und Entlastungswirkung des Stadttunnel Feldkirch”, "Kontrolle der prognostizierten
Verkehrszahlen™) gegen das Bestimmtheitsgebot und seien die Begleitmanahmen nicht verbindlich
beschlossen.

Unter Verweis auf die Ausfiihrungen zum Begriff der "Umweltschutzvorschriften” unter Pkt. 3.2.2.b. wird
ausgefiihrt, dass es sich bei den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren aufgeworfenen Frage nach den
Begleitmallnahmen um eine Umweltschutzvorschrift handelt, Es kénnen diese somit von der erst-, zweit-, dritt-
und dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei geltend gemacht werden und erscheinen daher als zulassig.

Auch die viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, neunt-, elft- und zwolftbeschwerdefiihrende Partei, welche ebenso
die Frage nach den BegleitmaBnahmen zum Thema machen, kdnnen diese als Nachbarn wohl als subjektiv-
oOffentliches Recht geltend machen, da die BegleitmalRnahmen wohl grundsatzlich geeignet sind, Auswirkungen
auf die ihnen zukommenden Rechte zu erzeugen (siehe Pkt. 3.2.2.b.). Somit erscheinen auch die Einwendungen
der viert-, flinft-, sechst-, siebent-, acht-, neunt-, elft-, zwolftbeschwerdeflihrenden Partei als zul&ssig.
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GemélR § 38 Abs. 1 StraRengesetz des Landes Vorarlberg (in Folge: StralenG) hat der StraRenerhalter die
oOffentlichen StraRen unter Beachtung der Grundsétze nach § 3 leg. cit. so zu bauen, dass sie den bestehenden und
voraussehbaren  Verkehrsbedirfnissen der Verkehrsteilnehmer, insbesondere auch der schwécheren
Verkehrsteilnehmer, entsprechen und bei Beachtung der stralenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen
Vorschriften und unter Bedachtnahme auf die durch die Witterung oder Elementarereignisse bedingten
Umstande ohne besondere Geféahrdung beniitzt werden kénnen.

Gemdlk & 3 Abs. 1 StraBenG sind die offentlichen StraRen entsprechend ihrem Zweck und ihrer Funktion zu
planen, zu bauen und zu erhalten. Dabei sind gemall Abs. 2 leg. cit. folgende weitere Grundsétze zu beachten:

a) Die Verkehrssicherheit, insbesondere der Schutz der schwacheren Verkehrsteilnehmer, wie FuBganger,
Radfahrer und Menschen mit Behinderung, ist zu beriicksichtigen.

b) Offentliche Stralen sind fiir den nicht motorisierten Verkehr méglichst attraktiv zu gestalten.

c) Offentliche StraRen sind fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr moglichst attraktiv zu gestalten.
d) Mit Grund und Boden ist haushalterisch umzugehen.

e) Beldstigungen sind mdglichst zu vermeiden.

f) Die Umweltvertraglichkeit, einschlieflich des Schutzes des Orts- und Landschaftsbildes und der
Energieeffizienz, ist zu bertcksichtigen.

Gemal § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 diirfen Genehmigungen nur erteilt werden, wenn Immissionen vermieden
werden, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrden (lit. a) und die zu keiner unzumutbaren
Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 GewO 1994 fiihren (lit. c).

Die in Rede stehenden Begleitmanahmen wurden seitens der Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin konkretisiert
und in der miandlichen Verhandlung am 11.02.2019 zum Projektbestandteil erklart. Sie stellen Malinahmen dar,
welche nach Genehmigung und Errichtung, aber vor Inbetriebnahme an die Seite des Vorhabens treten, um eine
Verkehrsentlastung des betroffenen Gebiets im Raum Feldkirch zu erzielen. Sie waren, als Projektbestandteil,
einer fachlichen Beurteilung zu unterwerfen und wurden dies auch im verfahrensgegenstandlichen Falle.

Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass sich die UVP raumlich auf den gesamten Einwirkungsbereich zu erstrecken
hat, den das Vorhaben haben kann. Nur so wird dem Zweck der UVP, unmittelbare und mittelbare
Auswirkungen eines Vorhabens auf die naher bezeichneten Schutzgiter (Art. 3 UVP-RL bzw. § 1 UVP-G 2000)
zu erfassen, ausreichend Rechnung getragen.

Dies fuhrt dazu, dass das Vorhaben auch BegleitmalRnahmen umfasst, die - tatséchlich oder rechtlich - in
Betracht kommen konnen. Es kommt darauf an, das kiinftige Geschehen mdglichst realistisch erfassen zu
kdénnen.

Im verfahrensgegenstandlichen Falle wurden jene Begleitmalnahmen bei der Verkehrsprognose des
Verkehrsmodells berlicksichtigt, deren Eintritt mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein werden und
welche das kinftige Geschehen maglichst realistisch erfassen.

Mit den BegleitmalBnahmen hangen die zu erzielenden Entlastungswirkungen urséchlich zusammen und dienen
diese folglich inshesondere auch dazu, bei Bau des Vorhabens den Grundsétzen der 88 38 iVm 3 Abs. 2
StraBenG Rechnung zu tragen.

Der gerichtlich bestellte Sachverstandige fir "Verkehr" beurteilte die Projektunterlagen nach erfolgter
Ergdnzung (siehe Pkt. 2 Beweiswirdigung), als geeignet und plausibel und betonte die Wichtigkeit der
Umsetzung der Begleitmalnahmen, um die prognostizierten Entlastungswirkungen zu erzielen. Im
Verkehrsmodell wurden die BegleitmaBnahmen in Form von erhéhten Widerstdnden beriicksichtigt. Er erkannte
die vorgesehenen BegleitmalRnahmen als grundsétzlich geeignet zukiinftig die Verkehrsmengen zu reduzieren.
Den Ausfilhrungen des Sachverstdndigen fir "Verkehr" zu den Begleitmallihahmen wurde seitens der
beschwerdefuhrenden Parteien nicht auf selber fachlicher Ebene entgegengetreten (siehe bereits Pkt. 3.2.2.c.).
Zwar wurde auch durch die beschwerdefiihrenden Parteien ein Sachverstandiger fir "Verkehr" beigezogen, doch
blieb dessen fachliche Auseinandersetzung auf den Kernbereich des Verkehrsmodells beschrénkt; Ausfihrungen
zu den BegleitmaBnahmen erfolgten durch ihn nicht (vgl. Pkt. 2.4.6.c.).
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Aufgrund des untrennbaren Zusammenhalts zwischen BegleitmaRnahmen und prognostizierter
Entlastungswirkung war folglich seitens des Bundesverwaltungsgerichts von der Notwendigkeit deren
Vorschreibung auszugehen, um den Grundsétzen der 8§ 38 iVm 3 Abs. 2 StrallenG zu entsprechen.

Auch die auf dem Verkehrsgutachten aufbauenden Gutachten der weiteren Sachverstandigen (vgl. insbesondere
die Ausfiihrungen unter Pkt. 3.2.2.i. zum Fachbereich "Larm", Pkt. 3.2.2.j. zum Fachbereich "Luftschadstoffe
und Klima" und Pkt. 3.2.2.k. zum Fachbereich "Humanmedizin") filhren zur Notwendigkeit der Vorschreibung
der BegleitmalRnahmen, da nur bei Umsetzung der BegleitmaBnahmen keine Gesundheitsgefahrdungen oder
unzumutbaren Belastigungen gewahrleistet werden kénnen und sohin nur dann den Genehmigungskriterien des §
24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 entsprochen wird.

Zu dem in diesem Zusammenhalt erstatteten Vorbringen, die (verkehrsmindernden) BegleitmalBnahmen seien
von der belangten Behorde unzuléssiger Weise als "emissionsbedingte Auflagen” vorgeschrieben worden, ist auf
ein grundlegendes Missverstandnis der beschwerdefiihrenden Parteien hinzuweisen.

Gemdl § 17 Abs. 4 2. Satz UVP-G 2000 ist durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, Ausgleichsmalnahmen oder sonstige Vorschreibungen, insbesondere auch fir
UberwachungsmaBnahmen fiir erhebliche nachteilige Auswirkungen, Mess- und Berichtspflichten und
Malnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge, zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit
beizutragen.

Gemél § 17 Abs. 5 1. Satz UVP-G 2000 ist der Antrag abzuweisen, wenn die Gesamtbewertung ergibt, dass
durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder
Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige
Vorschreibungen, AusgleichsmaBnahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertrégliches
MaR vermindert werden kdnnen.

Das Wesen einer Auflage besteht darin, dass mit einem nach dem Hauptinhalt fir den Antragsteller
beglinstigenden rechtsgestaltenden, also Rechte begriindenden Bescheid auch konkrete belastende Ge- oder
Verbote verbunden werden (VwWGH 21.02.2002, 2001/07/0106). Durch eine Auflage wird der Tréger des im
Bescheid eingerdumten Rechts zu einem bestimmten Verhalten, also zu einem Tun, Unterlassen oder Dulden,
verpflichtet (VWGH 29.09.1993, 93/02/0041; 26.09. 2002, 2001/06/0033) Eine Auflage kann nur eine solche
Nebenbestimmung eines beglinstigenden Bescheides sein, durch die der Partei, welcher die Bewilligung erteilt
wird, ein bestimmtes Verhalten vorgeschrieben, nicht aber Dritten eine Verpflichtung auferlegt wird (VWGH
11.09. 1968, 1622/67; Hengstschlager/Leeb, AVG, 8§ 59, Rz 28-29, 34). Auflagen treten hierbei als selbststdndig
vollstreckbare Auftrdge zum Spruch hinzu (vgl. Enndckl/Raschauer/Bergthalter, UVP3, § 17, Rz 78).

Von der Auflage ist die Bedingung zu unterscheiden. Eine Bedingung ist eine Nebenbestimmung, auf Grund der
die Wirksamkeit des Hauptinhalts eines Bescheides (der Berechtigung oder Verpflichtung) vom ungewissen
Eintritt eines zukinftigen Ereignisses abhangig ist (VWGH 14.10.1991, 91/10/0028). Zu unterscheiden sind
"aufschiebende™ Bedingungen, wenn sie den Erwerb des Rechtes vom Eintritt eines bestimmten Ereignisses
abhéngig machen, und "auflésende™ Bedingungen, wenn sie das Erldschen des Rechts vom Eintritt eines
bestimmten Ereignisses abhangig machen (Vgl. VwGH 19.09.2000, 2000/05/0046). Wahrend Auflagen
vollstreckbar sind und ihre Nichtbefolgung den Bestand des Verwaltungsakts, dem sie beigefligt werden,
unberihrt lasst (VWGH 14.10.1991, 91/10/0028), ist von der Bedingung die Wirksamkeit eines Verwaltungsakts
abhangig (VWGH 17.02. 1994, 93/06/0120) und treten die Rechtswirkungen der Bedingung ohne weiteren
Verwaltungsakt (also insb. ohne bescheidméaRige Aufhebung des Bescheides) ipso iure ein. Bei der Bedingung
ist es ohne Belang, ob der Bescheidadressat auf den Eintritt des betreffenden Ereignisses Einfluss auszuiiben
vermag oder nicht (VWGH 25.02.1966, 954/65; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 59, Rz 43-44). Bedingungen
disponieren daher uber den Hauptinhalt des Genehmigungsbescheides, mithin (iber das verliehene Recht selbst
(vgl. Enndckl/Raschauer/Bergthalter, UVP3, § 17, Rz 78).

Sowohl Bedingungen (vgl. VwWGH 17.10.2002, 2002/07/0078) wie auch Auflagen ist gemein, dass diese
hinreichend bestimmt abgefasst sein miissen, wobei dies bereits dann anzunehmen ist, wenn ihr Inhalt fir den
Bescheidadressaten, oder wenn die Umsetzung des Bescheides durch den Bescheidadressaten unter Zuziehung
von Fachleuten zu erfolgen hat, fiir diese objektiv eindeutig erkennbar ist (vgl. VwWGH 25.04.2002, 98/07/0103).

Bei den von den beschwerdefiihrenden Parteien ins Treffen gefiihrten BegleitmalRnahmen handelt es sich daher
nicht um Auflagen, zumal der Eintritt der dort genannten Ereignisse tiberwiegend vom Handeln Dritter, ndmlich
dem Gemeinde- und LandesstraBenverwalter, abhangt. Jedoch handelt es sich bei diesen bisweilen auch nicht um
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Bedingungen, sondern wurden diese im Spruch des angefochtenen Bescheides lediglich als rechtlich nicht
verbindliche "Empfehlungen" des Sachverstandigen zum Ausdruck gebracht.

Aufgrund des oben dargelegten untrennbaren Zusammenhalts zwischen Begleitmanahmen und prognostizierter
Entlastungswirkung sowie der auf den Gutachten des Fachbereichs "Verkehr" aufbauenden weiteren Gutachten
waren die BegleitmalRnahmen nunmehr durch das Bundesverwaltungsgericht als Bedingungen vorzuschreiben
(vgl. Spruch unter Pkt. AB), um letztlich auch Gesundheitsgefahrdungen und unzumutbare Bel&stigungen hintan
zu halten. Durch die Vorschreibung der Begleitmanahmen wird den Grundsdtzen der 8§ 38 iVm 3 Abs. 2
StrallenG sowie den Genehmigungskriterien des § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 entsprochen.

Durch die nunmehrige verbindliche Vorschreibung wird auch dem Einwand der beschwerdefiihrenden Parteien
begegnet, dass die beteiligte Offentlichkeit umgangen werde, da die entscheidungswesentlichen
BegleitmalRnahmen in ein spéteres Verfahren, nach erteilter Genehmigung, ausgelagert wirden.

Zum weiteren Einwand, die Auflagen zur "Kontrolle und Entlastungswirkung des Stadttunnel Feldkirch" und
"Kontrolle der prognostizierten Verkehrszahlen" seien nicht hinreichend bestimmt, ist zudem darauf
hinzuweisen, dass der Sachverstandige fir "Verkehr" diesbeziiglich adaptierte Vorschldge erstattete. Die
Vorschlage dienen dazu, die nunmehr als Bedingungen durch das Bundesverwaltungsgericht in gewisser Weise
als "Mindeststandard” vorgeschriebenen BegleitmaRnahmen einer Uberwachung und Kontrolle zugénglich zu
machen, um etwaigen Abweichungen von den prognostizierten Verkehrszahlen und der Entlastungswirkung
begegnen zu kdnnen. Auch diesen Ausfuhrungen des Sachverstandigen fur "Verkehr" wurde seitens der
beschwerdefiihrenden Parteien nicht auf selber fachlicher Ebene entgegengetreten (siehe bereits Pkt. 3.2.2.c.),
zumal der durch die beschwerdefiihrenden Parteien beigezogenen Sachverstdndige in seiner fachlichen
Auseinandersetzung auf den Kernbereich des Verkehrsmodells beschrénkt blieb und sich zu den Auflagen nicht
dulerte. Nebenbestimmungen sind bereits dann hinreichend bestimmt abgefasst, wenn ihr Inhalt flr den
Bescheidadressaten, oder, wenn die Umsetzung des Bescheides durch den Bescheidadressaten unter Zuziehung
von Fachleuten zu erfolgen hat, fur diese objektiv eindeutig erkennbar ist (vgl. VWGH 25.04.2002, 98/07/0103).
Dem Bestimmtheitsgebot wird durch die adaptierten Nebenbestimmungen folglich jedenfalls entsprochen.
Soweit daher die Unbestimmtheit der genannten Auflagen moniert wurde, so ist ein solcher Mangel durch die
nunmehrige Vorschreibung der adaptierten Vorschlage des Sachverstandigen fir "Verkehr" als saniert
anzusehen.

Den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, neunt-, elft-, zwolft-und
dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei hinsichtlich der BegleitmalRhahmen war daher im Ergebnis stattzugeben
und die BegleitmaBnahmen als Bedingungen sowie die adaptierten Auflagenvorschldge spruchgemar
vorzuschreiben.

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flnft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der Reisezeiten:

Hier ist auf die Ausfihrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen. Bei der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
aufgeworfenen Frage nach den Reisezeiten handelt es sich nicht um eine "Umweltschutzvorschrift”, sondern
allenfalls um eine wirtschaftliche Uberlegung, kann diese somit von der erst-, zweit-, dritt- und
dreizehntbeschwerdefihrenden Partei nicht geltend gemacht werden und erscheint daher unzuldssig.

Hinsichtlich der viert-, flinft-, sechst-, siebent-, acht-, elft- und zwdlftbeschwerdefiihrenden Partei ist gleichfalls
auf die Ausflihrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen und darauf hinzuweisen, dass die Einwendungen hinsichtlich
der Reisezeiten nicht geeignet waren, eine mogliche Verletzung von ihnen eingerdumten subjektiv-6ffentlichen
Rechten geltend zu machen. lhre diesbeziiglichen Einwendungen waren daher bereits vor einer inhaltlichen
Priifung als unzul&ssig zurtickzuweisen.

In diesem Zusammenhang darf - wie bereits gezeigt - die AuBerung des Sachverstandigen fur "Verkehr" in
Erinnerung gerufen werden, wonach die gewahlte Vorgangsweise zur Ermittlung der durchschnittlichen
jahrlichen Reisezeiten aus den Reisezeitmessungen plausibel ist.

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich Kapazitatsgrenzen des Tunnelsystems:

Hier ist auf die Ausfiihrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen. Bei der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
aufgeworfenen Frage nach den Kapazitatsgrenzen des Tunnelsystems handelt es sich um eine
"Umweltschutzvorschrift”, kann diese somit von der erst-, zweit-, dritt- und dreizehntbeschwerdefiihrenden
Partei geltend gemacht werden und erscheint daher als zul&ssig.
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Hinsichtlich der viert-, flinft-, sechst-, siebent-, acht-, elft- und zwdélftbeschwerdefiihrenden Partei ist gleichfalls
auf die Ausfuhrungen zu Pkt. 3.2.2.h. zu verweisen und darauf hinzuweisen, dass die Einwendungen hinsichtlich
der Kapazitatsgrenzen des Tunnelsystems nicht geeignet waren, eine mdgliche Verletzung von ihnen
eingerdumten subjektiv-6ffentlichen Rechten geltend zu machen. lhre diesbeziiglichen Einwendungen waren
daher bereits vor einer inhaltlichen Priifung als unzulassig zuriickzuweisen.

In diesem Zusammenhang darf - wie bereits gezeigt - die AuBerung des Sachverstandigen fur "Verkehr" in
Erinnerung gerufen werden, wonach sich bei Betrachtung der theoretischen Leistungsfahigkeiten aus den
Signalsteuerungen jedenfalls eine Kapazitatsgrenze ergibt, die fiir den DTVW bei = 20.000 Kfz/24h liegt. Eine
wider Erwarten eintretende Uberlastung der Tunnelaste und des zentralen Kreisverkehrs kann mit
Zufahrtsbeschrdnkungen durch Dosierungen bzw. durch entsprechende Griinzeitverteilungen an den
Verkehrslichtsignalanlagen der Tunnelportale jedenfalls vermieden werden.

In diesem Zusammenhang kann Uberdies auf die Ausfiihrungen zu Pkt. 3.2.2.1. verwiesen werden, weil auch das
Thema "LKW-Riickstau" im weitesten Sinne eine Frage der "Kapazitétsgrenzen des Tunnelsystems" betrifft.

Die Einwendungen der erst-, zweit-, dritt- und dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei hinsichtlich der
Kapazitatsgrenzen des Tunnelsystems erscheinen im Ergebnis als nicht berechtigt und waren abzuweisen.

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flnft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdlft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der fachlichen Fragen zur Alpenkonvention:

Das Verkehrsprotokoll (VerkehrsProt) der Alpenkonvention wurde vom 0Osterreichischen Gesetzgeber ohne
Erfullungsvorbehalt genehmigt und nimmt innerstaatlich somit den Rang eines Gesetzes ein. Vieles spricht
dafir, dass die in diesem Zusammenhang relevanten Bestimmungen des Art 8 und des Art 11 VerkehrsProt auch
unmittelbar anzuwenden sind, da sie im Sinne des verfassungsrechtlichen Legalitatsprinzips (Art 18 B-VG)
ausreichend bestimmt erscheinen. (vgl. Max Hautzenberg, RdU 2011/17, S 27; VIfGH 24.6.2010, V 78/09).

Die Alpenkonvention hat sich zum Ziel gesetzt, mithilfe mehrerer Durchfuhrungsprotokolle, die von den
Anrainerstaaten der Alpen ratifiziert wurden, den Lebensraum der Alpen als solchen langfristig zu erhalten, zu
schiitzen bzw. wiederherzustellen. Zudem gibt es klare Richtlinien, die auch die wirtschaftliche Nutzung des
Alpenraumes regeln. Zum Einwand der Beschwerdefiihrer, es wirde die Alpenkonvention verletzt werden, ist
grundsatzlich auf die schlissigen Ausfihrungen des Sachverstdndigen fur "Verkehr" zu verweisen, wonach
zusammenfassend ausgefiihrt wurde, dass im Sinne der Alpenkonvention vorgegangen wurde. Regelungen der
Alpenkonvention, die auf die Versagung oder Einschrankung der Bewilligung abzielen, kénnen zwar unmittelbar
anwendbar sein (vgl. VwWGH 08.06.2005, 2004/03/0116; BVwG vom 28.08.2014, W104 2000178-1/63E),
gegenstandlich sind aber teils keine solche Regelungen erkennbar bzw. konnte teils eine Verletzung der
Alpenkonvention nicht festgestellt werden (vgl. BVwG 22.01.2016, W113 2017242-1).

Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben ist raumlich im Gebiet der Alpen, wie es in der Anlage zum
Ubereinkommen zum Schutz der Alpen (Alpenkonvention), BGBI 1995/477 idF BGBI 111 1999/18, beschrieben
ist, gelegen.

Die Alpenkonvention, deren Genehmigung durch den Nationalrat unter Erfillungsvorbehalt im Sinne des Art 50
Abs. 2 B-VG erfolgte, sieht in Art. 2 folgende allgemeine Verpflichtungen der Vertragsparteien vor:

"(1) Die Vertragsparteien stellen unter Beachtung des Vorsorge-, des Verursacher- und des Kooperationsprinzips
eine ganzheitliche Politik zur Erhaltung und zum Schutz der Alpen unter ausgewogener Berlicksichtigung der
Interessen aller Alpenstaaten, ihrer alpinen Regionen sowie der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft unter
umsichtiger und nachhaltiger Nutzung der Ressourcen sicher. Die grenziberschreitende Zusammenarbeit fur den
Alpenraum wird verstérkt sowie rdumlich und fachlich erweitert.

(2) Zur Erreichung des in Absatz 1 genannten Zieles werden die Vertragsparteien geeignete MaRnahmen
insbesondere auf folgenden Gebieten ergreifen:

L]

j) Verkehr - mit dem Ziel, Belastungen und Risiken im Bereich des inneralpinen und alpenquerenden Verkehrs
auf ein MaR zu senken, das fiir Menschen, Tiere und Pflanzen sowie deren Lebensrdume ertrdglich ist, unter
anderem durch eine verstarkte Verlagerung des Verkehrs, insbesondere des Giiterverkehrs, auf die Schiene, vor
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allem durch Schaffung geeigneter Infrastrukturen und marktkonformer Anreize, ohne Diskriminierung aus
Griunden der Nationalitét,

L]

(3) Die Vertragsparteien vereinbaren Protokolle, in denen Einzelheiten zur Durchfilhrung dieses
Ubereinkommens festgelegt werden."

Das gemadB Art 2 Abs. 3 der Alpenkonvention vereinbarte, vom Nationalrat ohne Erfiillungsvorbehalt
genehmigte und am 18.12.2002 in Kraft getretene Protokoll zur Durchfiuhrung der Alpenkonvention von 1991
im Bereich Verkehr (Protokoll "Verkehr"), BGBI. 1Il Nr. 234/2002 idF BGBI. Il Nr. 108/2005, lautet
auszugsweise wie folgt:

"Artikel 1
Ziele
(1) Die Vertragsparteien verpflichten sich zu einer nachhaltigen Verkehrspolitik, die

a) Belastungen und Risiken im Bereich des inneralpinen und alpenquerenden Verkehrs auf ein Maf senkt, das
fiir Menschen, Tiere und Pflanzen sowie deren Lebensrdume ertrdglich ist, unter anderem durch eine verstérkte
Verlagerung des Verkehrs, inshesondere des Guterverkehrs, auf die Schiene, vor allem durch Schaffung
geeigneter Infrastrukturen und marktkonformer Anreize;

b) zur nachhaltigen Entwicklung des Lebens- und Wirtschaftsraumes als Lebensgrundlage der im Alpenraum
wohnenden Bevélkerung durch eine alle Verkehrstrdger umfassende, aufeinander abgestimmte Verkehrspolitik
der Vertragsparteien beitragt;

¢) dazu beitragt, Einwirkungen, die die Rolle und die Ressourcen des Alpenraums - dessen Bedeutung Uber seine
Grenzen hinausreicht - sowie den Schutz seiner Kulturgiiter und naturnahen Landschaften gefahrden, zu mindern
und soweit wie moglich zu vermeiden;

d) den inneralpinen und alpenquerenden Verkehr durch Steigerung der Effektivitdt und Effizienz der
Verkehrssysteme und durch Férderung umwelt- und ressourcenschonenderer Verkehrstrager unter wirtschaftlich
tragbaren Kosten gewdahrleistet;

e) faire Wettbewerbsbedingungen unter den einzelnen Verkehrstragern gewéhrleistet.
[-]

Artikel 2

Begriffshestimmungen

Im Sinne dieses Protokolls bedeuten:

"alpenquerender Verkehr": Verkehr mit Ziel und Quelle aulRerhalb des Alpenraumes;

"inneralpiner Verkehr": Verkehr mit Ziel und Quelle im Alpenraum (Binnenverkehr) inklusive Verkehr mit Ziel
oder Quelle im Alpenraum;

"ertragliche  Belastungen und Risiken": Belastungen und Risiken, die im Rahmen von
Umweltvertraglichkeitsprifungen und Risikoanalysen zu definieren sind mit dem Ziel, einem weiteren Anstieg
der Belastungen und Risiken Einhalt zu gebieten und diese sowohl bei Neubauten wie bei bestehenden
Infrastrukturen mit erheblichen raumlichen Auswirkungen durch entsprechende Massnahmen soweit erforderlich
zu verringern;

L]
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"groRe Neubauten oder wesentliche Anderungen oder Ausbauten vorhandener Verkehrsinfrastrukturen™:
Infrastrukturvorhaben mit Auswirkungen, welche nach UVP-Recht oder Bestimmungen internationaler
Vereinbarungen Umweltvertraglichkeitspriifungen unterliegen;

"hochrangige Straen": alle Autobahnen und mehrbahnige, kreuzungsfreie oder in der Verkehrswirkung &hnliche
Strassen;

L]

"Vorsorgeprinzip™: jenes Prinzip, demzufolge MaRnahmen zur Vermeidung, Bewdltigung oder Verringerung
schwerer oder irreversibler Auswirkungen auf die Gesundheit und die Umwelt nicht mit der Begriindung
aufgeschoben werden dirfen, dass die wissenschaftliche Forschung noch keinen eindeutigen
Kausalzusammenhang zwischen den fraglichen Einwirkungen einerseits und ihrer potentiellen Schadlichkeit fiir
die Gesundheit und die Umwelt andererseits nachgewiesen hat;

"Verursacherprinzip": inklusive der Anlastung der Folgewirkungen ist jenes Prinzip, demzufolge die Kosten fiir
die Vermeidung, Bewadltigung und Verringerung der Umweltbelastung und fir die Sanierung der Umwelt zu
Lasten des Verursachers gehen. Die Verursacher miissen soweit wie mdglich die gesamten Kosten der
Verkehrsauswirkungen auf Gesundheit und Umwelt tragen;

"ZweckméRigkeitsprufung”: Prifverfahren gemal der nationalen Gesetzgebung anlésslich der Planung groler
Neubauten oder wesentlicher Anderungen oder Ausbauten vorhandener Verkehrsinfrastrukturen, welches
Abklarungen betreffend die verkehrspolitische Notwendigkeit sowie die verkehrlichen, 6kologischen,
O6konomischen und soziokulturellen Auswirkungen umfasst.

Artikel 8
Projektevaluations- und zwischenstaatliches Konsultationsverfahren

(1) Die Vertragsparteien verpflichten sich, bei groRen Neubauten und wesentlichen Anderungen oder Ausbauten
vorhandener Verkehrsinfrastrukturen ZweckmaRigkeitsprifungen, Umweltvertréglichkeitspriifungen und
Risikoanalysen vorzunehmen und deren Resultaten im Hinblick auf die Ziele dieses Protokolls Rechnung zu
tragen.

(2) Planungen fur Verkehrsinfrastrukturen im Alpenraum sind zu koordinieren und zu konzertieren. Jede
Vertragspartei verpflichtet sich bei Vorhaben mit erheblichen grenziiberschreitenden Auswirkungen, spétestens
nach Vorlage der Prifungen vorherige Konsultationen mit den davon betroffenen Vertragsparteien
durchzuflihren. Diese Bestimmungen prajudizieren nicht das Recht jeder Vertragspartei, den Bau von
Verkehrsinfrastrukturen vorzunehmen, die zum Zeitpunkt der Annahme dieses Protokolls im Rahmen ihrer
Rechtsordnung beschlossen sind oder fur die der Bedarf gesetzlich festgestellt ist.

(3) Die Vertragsparteien unterstiitzen die stdrkere Einbeziehung der Transportkomponente in das
Umweltmanagement der Unternehmen in ihren L&ndern.

[-]

Artikel 11

StraRenverkehr

(1) Die Vertragsparteien verzichten auf den Bau neuer hochrangiger Strallen fiir den alpenquerenden Verkehr.
(2) Ein hochrangiges Strallenprojekt flr den inneralpinen Verkehr kann nur dann verwirklicht werden, wenn

a) die in der Alpenkonvention in Artikel 2 Abs. 2 lit. j festgelegten Zielsetzungen durch Vornahme
entsprechender ~ Vorsorge- oder  AusgleichsmaRnahmen auf Grund des  Ergebnisses  einer
Umweltvertraglichkeitsprifung erreicht werden kdnnen,
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b) die Bedirfnisse nach Transportkapazitaten nicht durch eine bessere Auslastung bestehender StraRen- und
Bahnkapazitaten, durch den Aus- oder Neubau von Bahn- und Schifffahrtsinfrastrukturen und die Verbesserung
des Kombinierten Verkehrs sowie durch weitere verkehrsorganisatorische MalRnahmen erfillt werden kénnen,

c¢) die ZweckmaRigkeitsprifung ergeben hat, dass das Projekt wirtschaftlich ist, die Risiken beherrscht werden
und die Umweltvertraglichkeitsprifung positiv ausgefallen ist und

d) den Raumordnungsplanen/-programmen und der nachhaltigen Entwicklung Rechnung getragen wird.

(3) Auf Grund der geographischen Verhéltnisse und der Siedlungsstruktur des Alpenraumes, welche nicht in
allen Fallen eine effiziente Bedienung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erlauben, erkennen die Vertragsparteien
in diesen Randgebieten gleichwohl die Notwendigkeit der Schaffung und Erhaltung von ausreichenden
Verkehrsinfrastrukturen fir einen funktionierenden Individualverkehr an."

Beim Stadttunnel Feldkirch handelt es sich unzweifelhaft um einen grofen Neubau im Sinne der
Begriffsbestimmung aus dem Artikel 2 des VerkehrsProts.

Entsprechend den Begriffsbestimmungen zum VerkehrsProt handelt es sich bei hochrangigen Straen um "alle
Autobahnen und mehrbahnige, kreuzungsfreie oder in der Verkehrswirkung ahnliche StraRen™.

Gemél § 2 Abs. 1 BStG 1971 besteht das BundesstraBennetz aus den Bundesstralen A (Bundesautobahnen,
Verzeichnis 1) und den Bundesstralen S (Bundesschnellstralien, Verzeichnis 2). Die Bundesstral3en eignen sich
fur den Schnellverkehr im Sinne der straBenpolizeilichen Vorschriften, weisen keine hohengleichen
Uberschneidungen mit anderen Verkehrswegen auf und dienen nicht der lokalen AufschlieRung.

Der Stadttunnel Feldkirch ist in den Verzeichnissen der Bundesstraen A oder S im BStG 1971 nicht enthalten
und stellt daher weder Bundesautobahn noch BundesschnellstraBe dar. Der Stadttunnel Feldkirch wird als
Landesstral3e ausgefhrt.

Geht man davon aus, dass Autobahnen und Schnellstraen hochrangige StraRRen sind und berticksichtigt man die
Begriffshestimmung fir "hochrangige Stralen” aus Artikel 2 des VerkehrsProt, so kommt der "vergleichbaren
Wirkung" mit Autobahnen und Schnellstraen und hochrangigen Landesstralen eine groRe Bedeutung zu.
Autobahnen, SchnellstralRen, aber auch Landesstraen mit berregionaler Bedeutung haben eine Uberregionale,
groBraumige Verbindungsfunktion zwischen den 0&sterreichischen Zentral- und Wirtschaftsrdumen oder
grenziberschreitend zu bedeutenden benachbarten Regionen. Zumindest aber stellen sie eine Uberregionale
Verbindung zwischen Bezirkshauptorten untereinander oder von Bezirkshauptorten zu Landeshauptstédten dar.

Wie der Sachverstéandige fur "Verkehr" schliissig und nachvollziehbar darstellte, hat der Stadttunnel Feldkirch
weder eine groRraumige noch eine Uberregionale Verbindungsfunktion zwischen den 6sterreichischen Zentral-
und Wirtschaftsrdumen oder grenziberschreitend zu bedeutenden benachbarten Regionen und verbindet keine
Bezirkshauptstadte Uberregional miteinander. Der Stadttunnel Feldkirch ist Teil des regionalen Verkehrsnetzes
und hat hauptséchlich eine regional verbindende (vor allem fur die Relation Walgau - Liechtenstein) und eine
lokal erschlieBende (Ziel- und Quellverkehr Feldkirch) Funktion. Die verkehrliche Wirkung des Stadttunnel
Feldkirch ist zudem durch die lokale Umfahrung der Bérenkreuzung bzw. Abschnitten der L 191a und der L 190
in Feldkirch eine lokal entlastende.

Zum Art. 11 Abs. 1 VerkehrsProt ist auszufthren, dass gemall den Begriffsbestimmungen zum VerkehrsProt in
Art. 2 es sich bei alpenquerendem Verkehr um Verkehr mit Ziel und Quelle auRerhalb des Alpenraumes handelt.

Wie der Sachverstandige fur "Verkehr" schliissig und nachvollziehbar ausfihrte, ist der alpenquerende Anteil am
Pkw-Verkehr und am Giiterverkehr am Grenzilbergang Tisis / Schaanwald sehr gering. Uberwiegend handelt es
sich um inneralpinen Verkehr und um Verkehr mit Ziel- und Quelle in der Region. Eine Verlagerung von
alpenquerendem Transitverkehr auf die Route Stadttunnel Feldkirch ist nach Fertigstellung des Projektes
Stadttunnel Feldkirch auf Grund der geringen Reisezeitgewinne nicht zu erwarten.

Der Stadttunnel Feldkirch befordert demnach keinen alpenquerenden Verkehr.

Da der Stadttunnel Feldkirch weder eine "hochrangige Strale™ iSd Art. 2 VerkehrsProt darstellt noch
alpenquerenden Verkehr iSd Art. 11 Abs. 1 VerkehrsProt befordert, ist er kein hochrangiges StraRenprojekt iSd
Art 11 Abs. 2 VerkehrsProt. Die Bestimmungen des VerkehrProt stehen einer Verwirklichung des Vorhabens
""Stadttunnel Feldkirch" nicht entgegen.
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Die (unmittelbar) anwendbaren Bestimmungen der Alpenkonvention stellen "Umweltschutzvorschriften” dar
(siehe dazu Pkt. 3.2.2.h.). Vor diesem Hintergrund erscheinen die Einwendungen der erst- zweit-, dritt- und
dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei als zuléssig.

Unter Zugrundelegung der vom Sachverstandigen fir "Verkehr" schliissig und nachvollziehbar dargelegten
Ausfuhrungen gelangt das Bundesverwaltungsgericht jedoch - wie oben bereits dargestellt - zum Ergebnis, dass
beim gegenstandlichen Vorhaben nicht von einem "hochrangigen Straenprojekt™ im Sinne des VerkehrsProt der
Alpenkonvention auszugehen ist.

Dariiberhinaus ist darauf hinzuweisen, dass durch Z 9, Anhang 1, UVP-G 2000 nicht nur die UVP-RL, sondern
auch das VerkehrsProt der Alpenkonvention, fir den Bereich der UVP umgesetzt wird. Art. 8 Abs. 1 dieses
Protokolls verpflichtet Osterreich, eine UVP fiir "groRe Neubauten, wesentliche Anderungen oder Ausbauten
vorhandener Verkehrsinfrastrukturen" durchzufuhren. Diese Bestimmung ist durch die gesamte Z 9 umgesetzt.

Durch das Vorhaben wird den Anforderungen der Alpenkonvention entsprochen. Die Einwendungen der erst-,
zweit-, dritt und dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei waren daher abzuweisen.

Hinsichtlich der Einwendungen zur Alpenkonvention der viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, elft- und
zwdlftbeschwerdefiihrende Partei ist darauf hinzuweisen, dass durch diese keine mdgliche Verletzung der ihnen
eingerdumten subjektiv-6ffentlichen Rechte iSd § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a und ¢ UVP-G 2000 geltend gemacht
wurde (siehe erneut Pkt. 3.2.2.b.). Die nicht substantiierte Behauptung der unrichtigen Anwendung einer
Bestimmung reicht nicht hin, um eine mdgliche Verletzung von eingerdumten subjektiven Rechten zu
behaupten. Die Einwendungen zur Alpenkonvention der viert-, flinft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-,
zwoélftbeschwerdefiihrende Partei erscheinen daher als unzuldssig und waren daher bereits vor einer inhaltlichen
Priifung zuriickzuweisen.

3.2.2.i. Zu den Einwendungen betreffend den Fachbereich "Larm™;

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flnft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefilhrende Partei betreffend die unvollstdndigen Ermittlungen von erheblichen
Larmbelastungen bereits in der UVE:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist vor dem Hintergrund des weiten Verstandnisses des
Begriffes der "Umweltschutzvorschrift" § 6 UVP-G 2000 zu den "Umweltschutzvorschriften" zu zahlen, zumal
die vom Projektwerber im Zuge des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren vorzulegenden Unterlagen und
Beschreibungen (also die UVE) auch im weiteren Genehmigungsverfahren Berlicksichtigung zu finden haben
(VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160; siehe zudem 3.2.2.b.). Insofern kommt der erst-, zweit-, dritt- und
dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei grundsatzlich die Berechtigung zu, eine etwaige Unvollstandigkeit der
UVE zu monieren, weshalb diese als zuléssig zu erachten sind.

§ 24a Abs. 2 UVP-G 2000 ordnet ua. an, dass bei Fehlen von Unterlagen im Genehmigungsantrag gemaf Abs. 1
oder bei Unvollistandigkeit der Angaben in der Umweltvertréglichkeitserklarung, die Behdrde gemal § 24 Abs.
1, auch wenn sich dies erst im Zuge des Genehmigungsverfahrens ergibt, dem Projektwerber/der
Projektwerberin geméR § 13 Abs. 3 AVG unverziglich die Ergdnzung des Genehmigungsantrages oder der
Umweltvertraglichkeitserklarung aufzutragen hat.

Hinsichtlich ~ dieser  Einwendungen wird auf die Ausfllhrungen zur  Mangelhaftigkeit  der
Umweltvertraglichkeitserklarung (Pkte. 1.4.7. und 2.4.7.) verwiesen. Im Zuge des Beschwerdeverfahrens
wurden aufgrund der Darstellungen durch den gerichtlich bestellten Sachverstdndigen fir "L&rm" neue
Berechnungen notwendig, diese vom Bundesverwaltungsgericht eingefordert und von der Erst-, Zweit- und
Drittantragstellerin in Vorlage gebracht (siehe hierzu Pkt. 2 Beweiswirdigung). Der gerichtlich bestellte
Sachverstandige fur "Larm" erachtete die sohin ergdnzten Projektunterlagen als ausreichend, nachvollziehbar
und plausibel. Den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt- und dreizehntbeschwerdefiihnrenden Partei war daher
stattzugegeben, wobei eine allenfalls bestehende Unvollstandigkeit der Umweltvertraglichkeitserklarung durch
das gegensténdliche Beschwerdeverfahren saniert wurde.

Betreffend die viert-, flinft-, sechst-, siebent-, acht-, elft- und zwolftbeschwerdefihrenden Partei ist wiederholend
auf die Ausfiihrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ergibt sich
aus § 24a Abs. UVP-G 2000 kein Anhaltspunkt dafur, dass dem einzelnen Nachbarn ein subjektiv ¢ffentliches
Recht auf eine Vollstandigkeit der UVE eingerdumt wére. Es ist davon auszugehen, dass § 6 UVP-G 2000 zwar
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eine Vorschrift darstellt, die der objektiven Umweltvorsorge dient, dem einzelnen Nachbarn jedoch fir sich
genommen kein subjektiv-6ffentliches Recht auf eine vollstdindige UVE einrdumt (vgl. VwGH 19.12.2013,
2011/03/0160). Die Einwendungen waren daher nicht geeignet, eine mdgliche Verletzung von ihnen
eingerdumten subjektiv-6ffentlichen Rechten geltend zu machen und waren diese daher bereits vor einer
inhaltlichen Prufung als unzuldssig zuriickzuweisen.

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwélft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei betreffend die Larmbelastungen in der Bauphase:

Hier ist auf die Ausfihrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen. Die Einwendungen betreffen sowohl
"Umweltschutzvorschriften™ als auch subjektiv-6ffentliche Rechte und erscheinen daher als zulassig.

GemaR § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 diirfen Genehmigungen nur erteilt werden, wenn Immissionen vermieden
werden, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrden (lit. a) und die zu keiner unzumutbaren
Bel&stigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 GewO 1994 fihren (lit. c).

Den Ausflihrungen des Sachverstandigen fur "Larm" ist zu entnehmen, dass der gewéhlte Prognosezeitraum fir
die Bauphase von untergeordneter Rolle ist und das gewéhlte Vorgehen dem Stand der Technik entspricht und
auBerdem, dass das Irrelevanzkriterium von 1 dB nicht dem Stand der Technik entspricht und daher weder in der
UVE, dem angefochtenen Bescheid, noch im Beschwerdeverfahren angewendet wurde.

Die im angefochtenen Bescheid auferlegten Begleitmalinahmen sind jedoch nicht hinreichend bestimmt, um die
Auswirkungen von L&rmbelastungen zu reduzieren, weshalb durch den Sachverstindigen fur "L&rm"
Auflagenvorschlage formuliert wurden um eine ausreichende, dem Stand der Technik entsprechende,
Vermeidung von unzumutbaren Beléstigungen und Gesundheitsgefahrdungen in der Bauphase zu gewéhrleisten.

Bei Vorschreibung der vom Sachverstandigen fiir "Larm" formulierten Auflagenvorschldge wird daher den
Genehmigungskriterien des § 24 Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 entsprochen.

Die auf Grund der zuldssigen Einwendungen erstatteten neuen bzw. abzuéndernden Auflagenvorschlage des
Sachverstdndigen fur "Larm, waren folglich spruchgemdl vom Gericht vorzuschreiben, um
Gesundheitsgefahrdungen und unzumutbare Beldstigungen hintanzuhalten. Die Einwendungen erscheinen somit
im Ergebnis berechtigt und war den Beschwerden hinsichtlich der Larmbelastungen in der Bauphase
stattzugeben.

Zu den Einwendungen der zehntbeschwerdeflihrenden Partei betreffend die Larmbelastungen in der Bauphase:

Hier ist auf die Ausfihrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen Die Einwendungen betreffen subjektiv-6ffentliche
Rechte und erscheinen daher als zuldssig.

Auch hier ist auf § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 zu verweisen, wonach Genehmigungen nur erteilt werden
dirfen, wenn Immissionen vermieden werden, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen geféhrden (lit.
a) und die zu keiner unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des 8 77 Abs. 2 GewO
1994 flhren (lit. ¢).

Zu den diesbezuglichen Einwendungen betreffend die XXXX ist den Ausfuhrungen des Sachverstandigen fir
"Larm" zu entnehmen, dass es in der Bauphase zu Larmbelastungen kommen wird und die bereits als
Projektbestandteil vorgesehene Larmschutzwand mit der H6he von 4 m nicht geeignet ist, die Immissionen fir
Bewohner der XXXX auf ein zumutbares Mal? zu beschrénken. Insbesondere um die oberen Gescholle der
Wohnbauten ausreichend zu schitzen, werden vom Sachverstandigen fur "L&m" erforderliche
Auflagenvorschldgen formuliert.

Bei Vorschreibung der vom Sachverstandigen fur "L&rm" formulierten Auflagenvorschldge werden daher die
Genehmigungskriterien des § 24 Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 erfullt.

Die auf Grund der zuldssigen Einwendungen erstatteten neuen bzw. abzu&ndernden Auflagenvorschldge des
Sachverstdndigen fur "L&m" waren folglich vom Gericht spruchgemdl vorzuschreiben, um
Gesundheitsgefahrdungen und unzumutbare Belastigungen hintanzuhalten. Die Einwendungen erscheinen daher
im Ergebnis berechtigt und war der Beschwerde hinsichtlich der Larmbelastungen in der Bauphase stattzugeben.
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Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei betreffend die Larmbelastungen in der Betriebsphase:

Hier ist auf die Ausfihrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen. Die Einwendungen betreffen sowonhl
"Umweltschutzvorschriften” als auch subjektiv-&ffentliche Rechte und erscheinen daher als zulassig.

GemélR § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 dirfen Genehmigungen nur erteilt werden, wenn das Leben und die
Gesundheit von Menschen nicht gefahrdet sind und es zu keiner unzumutbaren Beldstigung der
Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des 8§ 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 kommt. Grundsatzlich gilt der
Schutz vor Gesundheitsgefahrdungen und Bel&stigungen der Nachbarn wie nach GewO, d.h. auf jedem Punkt
des Grundstiickes, auf dem eine Berechtigung zu gewdhnlichem Aufenthalt besteht, auch im Freien und auch in
der Nacht. Passive, also Ld&rmschutzmaRnahmen, sind nicht zul&ssig (vgl. VwGH 19.12.2013, 2011/03/0160; US
30.10.2013, US 4A/2010/14-182 Wieselburg Umfahrung).

Bestehen fir den betroffenen Vorhabenstyp (Strae, Bahn, Starkstromweg, Flughafen) besondere
Immissionsschutzvorschriften, so wird angenommen, dass diese den Schutz vor Gesundheit ebenso wie vor
unzumutbarer Belastigung sicherstellen, und der Schutz der Gesundheit und des Eigentums ebenso wie der
Schutz  vor  unzumutbarer  Belastigung  gilt als  sichergestellt, wenn diese  besonderen
Immissionsschutzvorschriften erfiillt sind (8 24f Abs. 2 UVP-G 2000). In diesem Fall ist - zumindest als
"Mindeststandard" - auf solche Vorschriften abzustellen (VwGH 06.03.2019, Ro 2018/03/0031; VwGH
20.12.2016, Ro 2014/03/0035) Als Immissionsschutzvorschriften gelten jedoch nur durch allgemeinverbindliche
Rechtsvorschrift, also Gesetz oder Verordnung erlassene Bestimmungen, die auch verbindlich festgelegte
Grenzwerte  flir  die  zuldssige  Gesundheitsbelastung  und  Bel&stigung  enthalten.  Keine
Immissionsschutzvorschrift ist die Festlegung allein, dass Immissionsschutz durch LarmschutzmaBnahmen
sichergestellt werden kann (BVwG 16.11.2014, W102 2000176-1 Gotzendorf Spange). Eine derartige
Immissionsschutzvorschrift, wie sie etwa die Bundesstralenlarmimmissionsschutzverordnung darstellt, gilt fur
Vorarlberger Landesstraen nicht.

Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich gréferer Kreis von Nachbarn
bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens belastet werden, so gelten
unzumutbare Beldstigungen als vermieden, wenn die Beldstigung der Nachbarn so niedrig gehalten wird, als dies
durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann
(sog. "Entlastungsprivileg"”, § 24f Abs. 2 UVP-G 2000).

Wie sich in der mindlichen Verhandlung bei der Erorterung des Gutachtens des larmtechnischen
Sachversténdigen herausstellte, waren im von der Projektwerberin vorgelegten Projekt, auch nach Erfullung der
Nachforderungen des Sachverstédndigen, passive SchallschutzmalRnahmen vorgesehen, durch die unzumutbare
Beléstigungen i.S.d. Rechtsprechung zur Gewerbeordnung nicht hintangehalten werden konnten. Einen
entsprechenden Nachweis, dass die Beléastigung der Nachbarn durch das VVorhaben so niedrig gehalten wird, als
dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden
kann, enthielt das Projekt nicht.

Die Projektwerberin erhielt daher in der Verhandlung Gelegenheit, Unterlagen vorzulegen, die die Erfullung der
Genehmigungsvoraussetzungen i.S. der Erfullung des "Entlastungsprivilegs™ belegen.

In der Beschwerdeverhandlung am 27.11.2018 wurde das Projekt von der Projektwerberin daraufhin insofern
geéndert, als die Errichtung einer larmmindernden Deckschicht auf all jenen Streckenabschnitten des VVorhabens,
hinsichtlich derer eine Larmbelastung der dort betroffenen Nachbarn denkbar ist, zum Vorhabensbestandteil
erklart wurde. Diese Erganzung wurde als Entlastungen/Belastungen, Planfalle 2030 vom 26.11.2018 in eine
Bilanz der Entlastungen und Belastungen eingebracht und mit Auswirkungsbetrachtung hinsichtlich
larmmindernder Fahrbahnbeldge vom 21.12.2018 technisch spezifiziert. Wie in den Feststellungen angefiihrt,
wurden diese MalRnahmen vom Sachverstandigen fur den Fachbereich La&rm und dahingehend beurteilt, dass
dadurch nunmehr die Beldstigung der Nachbarn durch das Vorhaben so niedrig gehalten wird, als dies durch
einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann. Die
eingebrachte Bilanz, wonach wesentlich mehr Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als
Nachbarn des Vorhabens belastet werden, wurde von den Sachverstandigen aus den Fachbereichen "L&rm" und
"Luftschadstoffe und Klima" fur nachvollziehbar befunden.

Die Genehmigungskriterien des 8 24f Abs. 1 iVm Abs. 2 sind daher erfullt.

Auf Grund der zulassigen Einwendungen erstattete der Sachverstiandige fur "Larm" im Ubrigen neue und
abzuéndernde  Auflagenvorschldge, die spruchgemdl vom  Gericht vorzuschreiben waren, um
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Gesundheitsgefahrdungen und unzumutbare Beldstigungen hintanzuhalten. Die Einwendungen erscheinen daher
im Ergebnis berechtigt und war den Beschwerden hinsichtlich der Larmbelastungen in der Betriebsphase
stattzugeben.

3.2.2.j. Zu den Einwendungen betreffend den Fachbereich "Luftschadstoffe und Klima":

Bei der Beurteilung der Einwendungen zum Fachbereich "Luftschadstoffe und Klima" war auf nachstehende
Bestimmungen des Immissionsschutzgesetzes - Luft (IG-L) Bedacht zu nehmen:

Gemél § 2 Abs. 1 IG-L sind Luftschadstoffe im Sinne dieses Bundesgesetzes Stoffe, die Veradnderungen der
natiirlichen Zusammensetzung der Luft durch Partikel, Gase oder Aerosole bewirken. GemaRR Abs. 2 leg. cit.
sind Emissionen im Sinne dieses Bundesgesetzes von einer Quelle an die freie Atmosphére abgegebene
Luftschadstoffe. Immissionen sind die auf Schutzgliter (Abs. 6) einwirkenden Luftschadstoffe (Abs. 3). GemaR
Abs. 4 sind Immissionsgrenzwerte im Sinne dieses Bundesgesetzes, sofern Abs. 5 nichts anderes bestimmt,
hdchstzuldssige, wirkungsbezogene Immissionsgrenzkonzentrationen, bei deren Unterschreitung nach den
einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen keine schadigenden Wirkungen zu erwarten sind. Schutzguter
sind in Entsprechung der Ziele des IG-L der Mensch, der Tier- und Pflanzenbestand, ihre Lebensgemeinschaften,
Lebensraume und deren Wechselbeziehungen sowie Kultur- und Sachgiter (Abs. 6).

GemélR § 3 Abs. 1 IG-L gelten im gesamten Bundesgebiet die unter Bedachtnahme auf die einschlagigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse in den Anlagen 1 und 2 festgelegten Immissionsgrenzwerte zum dauerhaften
Schutz der menschlichen Gesundheit.

Die Anlagen 1 bis 3 des IG-L lauten:
"Anlage 1: Konzentration
zu§3Abs. 1

Anlage 1a: Immissionsgrenzwerte

Als Immissionsgrenzwert der Konzentration zum dauerhaften Schutz der menschlichen Gesundheit in ganz
Osterreich gelten die Werte in nachfolgender Tabelle:

Konzentrationswerte in pg/m3 (ausgenommen CO: angegeben in mg/m3; Arsen, Kadmium, Nickel,
Benzo(a)pyren: angegeben in ng/m3)

Luftschadstoff HMW MW8 TMW JMW
Schwefeldioxid 200 *) 120

Kohlenstoffmonoxid 10

Stickstoffdioxid 200 30 **)
PM10 50 ***) 40

Blei in PM10 0,5
Benzol 5
Arsen 6 ****)
Kadmium b *kxx)
Nickel 20 ****)
Benzo(a)pyren 1 *xE*)

*) Drei Halbstundenmittelwerte pro Tag, jedoch maximal 48 Halbstundenmittelwerte pro Kalenderjahr bis zu
einer Konzentration von 350 pug/m3 gelten nicht als Uberschreitung.
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**) Der Immissionsgrenzwert von 30 pg/m3 ist ab 1. Janner 2012 einzuhalten. Die Toleranzmarge betragt 30
png/m3 bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes und wird am 1. Janner jedes Jahres bis 1. Janner 2005 um 5
pg/m3 verringert. Die Toleranzmarge von 10 pg/m3 gilt gleich bleibend ab 1. Janner 2005 bis 31. Dezember
2009. Die Toleranzmarge von 5 pug/m3 gilt gleich bleibend ab 1. Janner 2010. Im Jahr 2012 ist eine Evaluierung
der Wirkung der Toleranzmarge flr die Jahre 2010 und 2011 durchzufuhren. Auf Grundlage dieser Evaluierung
hat der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend gegebenenfalls den Entfall der Toleranzmarge mit
Verordnung anzuordnen.

***) Pro Kalenderjahr ist die folgende Zahl von Uberschreitungen zulassig: ab Inkrafttreten des Gesetzes bis
2004: 35; von 2005 bis 2009: 30; ab 2010: 25.

**x*) Gesamtgehalt in der PM10-Fraktion als Durchschnitt eines Kalenderjahres.
Anlage 1b: Immissionsgrenzwert fir PM2,5
zu §3 Abs. 1

Als Immissionsgrenzwert der Konzentration von PM2,5 gilt der Wert von 25 pg/m3 als Mittelwert wéhrend
eines Kalenderjahres (Jahresmittelwert). Der Immissionsgrenzwert von 25 pg/m3 ist ab dem 1. Janner 2015
einzuhalten.

Beachte fiir folgende Bestimmung

8 8 tritt hinsichtlich der Anlage 2 am 1. Janner 2003 in Kraft, vgl. Art. VII.
Anlage 2: Deposition

zu§3 Abs. 1

Als Immissionsgrenzwert der Deposition zum dauerhaften Schutz der menschlichen Gesundheit in ganz
Osterreich gelten die Werte in nachfolgender Tabelle:

Luftschadstoff Depositionswerte in mg/(m2 * d) als Jahresmittelwert
Staubniederschlag 210

Blei im Staubniederschlag 0,100

Cadmium im Staubniederschlag 0,002

Gemdl 8 18 Abs. 1 IG-L sind im Sanierungsgebiet bei der Genehmigung von nach bundesrechtlichen
Vorschriften genehmigungspflichtigen Anlagen die fiir diese Anlagen in Betracht kommenden Inhalte eines
Programms gemaR 8§ 9a anzuwenden. Die Genehmigungsvoraussetzungen des § 20 Abs. 2 und 3 sind
einzuhalten.

Gemal 8 20 Abs. 1 IG-L bedirfen Anlagen, die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften des Bundes
einer Genehmigungspflicht unterliegen, und der Neubau einer stralenrechtlich genehmigungspflichtigen StralRe
oder eines Stralenabschnittes keiner gesonderten luftreinhalterechtlichen Genehmigung und es gelten die
Bestimmungen der Abs. 2 und 3 als zusétzliche Genehmigungsvoraussetzungen.

GemalR Abs. 2 leg. cit. sind Emissionen von Luftschadstoffen nach dem Stand der Technik (§ 2 Abs. 8 Z. 1
AWG 2002) zu begrenzen.

Sofern in dem Gebiet, in dem eine neue Anlage oder eine emissionserhéhende Anlagenerweiterung oder ein
Neubau einer strallenrechtlich genehmigungspflichtigen Stralle oder eines Stralenabschnittes genehmigt werden
soll, bereits mehr als 35 Uberschreitungen des Tagesmittelwertes fur PM10 gemaR Anlage la oder eine
Uberschreitung
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- des um 10 pg/m3 erhéhten Jahresmittelwertes fur Stickstoffdioxid gemaR Anlage 1a,
- des Jahresmittelwertes fiir PM10 gemaR Anlage 1a,

- des Jahresmittelwertes fir PM2,5 gemall Anlage 1b,

- eines in einer Verordnung geméaR § 3 Abs. 5 festgelegten Immissionsgrenzwertes,

- des Halbstundenmittelwertes fiir Schwefeldioxid geméal Anlage 1a,

- des Tagesmittelwertes fiir Schwefeldioxid gemé&R Anlage 1a,

- des Halbstundenmittelwertes flr Stickstoffdioxid gemdal Anlage 1a,

- des Grenzwertes fur Blei in PM10 gemal Anlage 1a oder

- eines Grenzwertes gemall Anlage 5b

vorliegt oder durch die Genehmigung zu erwarten ist, ist gemaR Abs. 3 die Genehmigung nur dann zu erteilen,
wenn

1. die Emissionen keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten oder

2. der zusétzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch méglichen und wirtschaftlich
zumutbaren Ausmal beschrankt wird und die zusatzlichen Emissionen erforderlichenfalls durch MaRnahmen zur
Senkung der Immissionsbelastung, insbesondere auf Grund eines Programms gemaR 8 9a oder eines
MaRnahmenkatalogs geméR § 10 dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. 1 Nr.
34/2003, ausreichend kompensiert werden, so dass in einem realistischen Szenario langfristig keine weiteren
Uberschreitungen der in diesem Absatz angefilhrten Werte anzunehmen sind, sobald diese MaRnahmen wirksam
geworden sind.

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flnft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdlft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der Beriicksichtigung von BegleitmalRnahmen und Ausdehnung
des Untersuchungsraumes:

Hier ist auf die Ausflhrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen. Die Einwendungen betreffen sowohl
"Umweltschutzvorschriften™ als auch subjektiv-6ffentliche Rechte und erscheinen daher als zuldssig.

Aus den Ausfiihrungen des Sachverstandigen fir "Luftschadstoffe und Klima" geht hervor, dass dieser bei seiner
fachlichen Beurteilung das Vorhaben inklusive der in der Verkehrsuntersuchung des Einreichprojekts (Einlage
TP 03.01-01a) angefuhrten BegleitmalRnahmen, die Bestandteil des Projektes Stadttunnel Feldkirch sind,
beriicksichtigt hat. Begleitmallhahmen werden im Verkehrsmodell in Form von erhéhten Widerstdnden
beriicksichtigt. Die im Verkehrsmodell bericksichtigten Begleitmanahmen sind Grundlage der in der
Emissionsherechnung bericksichtigten Verkehrszahlen und werden vom Sachversténdigen fir "Luftschadstoffe
und Klima" als unbedingt erforderliche VVoraussetzungen fir die Verwirklichung des VVorhabens angesehen.

Wie bereits unter Pkt. 3.2.2.h. ausgefihrt wurden die Begleitmanahmen im Spruch des angefochtenen
Bescheides lediglich als rechtlich nicht verbindliche "Empfehlungen” vorgesehen.

Die Begleitmallinahmen wurden im Zuge des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht durch
die Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin modifiziert und konkretisiert. Der Sachverstandige fur "Verkehr"
erklarte diese fur ausreichend und plausibel, um die entsprechenden Entlastungswirkungen zu erzielen, und
bekraftigte ebenso die Wichtigkeit deren Umsetzung.

GemalR § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 sind die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung (insbesondere
Umweltvertraglichkeitserkldrung, Umweltvertréglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung,
Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis
einer allfalligen offentlichen Erdrterung) in der Entscheidung zu berlicksichtigen. Durch geeignete Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, AusgleichsmaBnahmen oder sonstige Vorschreibungen,
insbesondere auch fiir UberwachungsmaBnahmen fiir erhebliche nachteilige Auswirkungen, Mess- und

www.ris.bka.gv.at Seite 126 von 141



R | S Bundesverwaltungsgericht 19.06.2019
]

Berichtspflichten und MalRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge, ist zu einem hohen Schutzniveau fiir die
Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen. Die UberwachungsmaBnahmen sind je nach Art, Standort und Umfang
des Vorhabens sowie AusmaR seiner Auswirkungen auf die Umwelt angemessen festzulegen, die aufgrund der
mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften notwendigen MalRnahmen sind hierbei zu beriicksichtigen.

Folglich waren die Begleitmalnahmen durch das Bundesverwaltungsgericht nunmehr in rechtsverbindlicher
Weise als "auflésende™ Bedingungen vorzuschreiben (siehe Spruchpunkt AB), um ein mdglichst hohes
Schutzniveau fur die Umwelt in ihrer Gesamtheit sicher zu stellen.

Hinsichtlich der Einwendungen zum falsch bemessenen Untersuchungsraum ergibt sich aus den Ausfilhrungen
des Sachversténdigen fur "Luftschadstoffe und Klima", dass eine Ausdehnung des Untersuchungsgebietes auf
jene Bereiche, die ohne Begleitmalnahmen betroffen wéren, nicht erforderlich ist und dass, das im
Einreichprojekt 2013 (Technischer Bericht Luftschadstoffe Einlage Nr. TP 05.03-01a) gewdhlte und fir Bau-
und Betriebsphase in  mehrere unterschiedliche Teilrdume untergliederte  Untersuchungsgebiet
(Ausbreitungsrechnungsgebiet) ausreichend ist, um alle Bereiche mit mehr als irrelevanter Zusatzbelastung zu
erfassen bzw. diese weit tiber den eigentlichen Einflussbereich des VVorhabens hinausreichen.

Das UVP-G 2000 sieht nur die Untersuchung der voraussichtlich erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens
auf die Umwelt vor (vgl. 8 6 Abs. 1 Z 4 UVP-G 2000; Schmelz/Schwarzer, UVP-G § 6 Rz 17). Die Abgrenzung
eines Untersuchungsraumes kann im UVP-Verfahren im Hinblick auf den durch das Vorhaben induzierten
Verkehr nur soweit erfolgen, wie Immissionen dem Vorhaben noch zuordenbar sind. Wurde etwa ausreichend
dargelegt, aus dem larmtechnischen, aber insbesondere aus dem luftreinhaltetechnischen Gutachten sei
ersichtlich, dass eine Immissionsbetrachtung durch induzierten Verkehr nur in einem bestimmten Bereich
fachlich sinnvoll sei, weil dartiber hinaus eine Zuordnung von Immissionen zum Betrieb des Vorhabens nicht
mehr (fachlich sinnvoll) méglich sei, und der Untersuchungsraum dementsprechend abgesteckt, so begegnet das
keinen Bedenken (VWGH 24.05.2016, Ra 2013/07/0147 betreffend Mistelbach Abfallbehandlungsanlage).

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flnft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdlft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der langfristigen Einhaltung des NO2-Grenzwertes bei Betrieb
des Vorhabens:

Hier ist auf die Ausfiihrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen. Die Einwendungen betreffen sowohl
"Umweltschutzvorschriften™ als auch subjektiv-6ffentliche Rechte und erscheinen daher als zulassig.

Zu den Einwendungen der beschwerdefiihrenden Parteien betreffend die langfristige Einhaltung des NO2-
Grenzwertes bei Betrieb des VVorhabens stellt sich die Rechtslage wie folgt dar:

Das Stadtgebiet von Feldkirch ist durch § 1 Abs. 2 Z 6 lit. a der Verordnung Belastete Gebiete (Luft) zum UVP-
G 2000, BGBI. 11 Nr. 101/2019, als belastetes Gebiet in Bezug auf Stickstoffdioxid (NO2) ausgewiesen. Dieser
Bestimmung gemaR handelt es sich somit um ein Gebiet, in dem die Immissionsgrenzwerte des 1G-L wiederholt
oder auf langere Zeit Uberschritten werden. Eine Genehmigung flr eine Anlage oder einen Neubau einer
straBenrechtlich genehmigungspflichtigen StraBe oder StraRenabschnittes bei der/dem eine Uberschreitung des
um 10 pg/m3 erhohten Jahresmittelwertes (JIMW) fur Stickstoffdioxid gemals Anlage la vorliegt, darf daher
gem. § 20 Abs. 3 IG-L nur erteilt werden, wenn die Emissionen keinen relevanten Beitrag zur
Immissionsbelastung leisten oder eine entsprechende Kompensation mit anderen Quellen im Gebiet erfolgt.

Den Ausfiihrungen des Sachverstandigen fur "Luftreinhaltung und Klima™ ist zu entnehmen, dass es hinsichtlich
der Betriebsphase des Stadttunnel Feldkirchs im Teil- wie Vollausbau der Planfélle fiir 2025 zu Reduktionen der
Immissionsbelastung gegentiber dem Nullplanfall kommt. Die NO2-Entlastungen im Bereich von
Wohnanrainern entlang stadtischer Strallen betragen bis zu 7,1 pug/m? im Jahresmittel und sind mit bis zu rd. 18
% des 1G-L - Genehmigungskriteriums (JMW 40 pg/m3) und bis zu rd. 20 % des IG-L Gebietsschutz-
Grenzwertes (JMW 30 + 5 pg/m3) als deutlich merkbar einzustufen. Der 1G-L Gebietsschutz-Grenzwert wird bei
Verwirklichung des Vorhabens sowohl beim Teilausbau als auch beim Vollausbau auch bei Wohnanrainern im
Bereich der Barenkreuzung eingehalten. An der Messstelle Bérenkreuzung kann der Gebietsschutzgrenzwert des
IG-L fur NO2 (30 + 5 pg/m?) nach Verkehrsfreigabe des Stadttunnels Feldkirch bei allen betrachteten Planfallen
(Teil- und Vollausbau 2025 und 2030) It. Prognose eingehalten werden. Die Grenzwerte des vorbeugenden
Gesundheitsschutzes werden im Einwirkungsbereich des Vorhabens auch in den neu belasteten Bereichen
(Umgebung Portale) eingehalten.

Das Beschwerdeverfahren hat daher ergeben, dass die Immissionsschutzgrenzwerte in Bezug auf
Stickstoffdioxid (NO2) durch das Vorhaben nicht {iberschritten werden, weshalb den Genehmigungskriterien des
§ 20 I1G-L entsprochen wird.
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GemaR § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 dirfen Genehmigungen zudem nur dann erteilt werden, wenn im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende
Voraussetzungen erflllt sind; es ist die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter mdglichst gering zu halten,
wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die
geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu
schadigen, oder ¢) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fuhren.

Auf Grund der zuldssigen Einwendungen erstattete der Sachverstandige fur "Luftreinhaltung und Klima" im
Ubrigen neue und abzuéndernde Auflagenvorschlige, die spruchgemaR vom Gericht vorzuschreiben waren, um
Gesundheitsgefahrdungen und unzumutbare Bel&stigungen hintanzuhalten. Die Einwendungen erscheinen daher
im Ergebnis berechtigt und war den Beschwerden hinsichtlich der langfristigen Einhaltung des NO2-
Grenzwertes stattzugeben.

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flnft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der Nachvollziehbarkeit der Verkehrsmengen im Fachbericht
Luftschadstoffe:

Hier ist auf die Ausflhrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen. Die Einwendungen betreffen sowohl
"Umweltschutzvorschriften™ als auch subjektiv-6ffentliche Rechte und erscheinen daher als zuldssig.

Der Sachverstandige fur "Luftreinhaltung und Klima" erachtete die Ergebnisse der Emissionshberechnungen fur
die in den Verkehrsuntersuchungen des Einreichprojekts angegebenen Verkehrszahlen und Fahrleistungen
aufgrund seiner Uberprifung als plausibel.

Erneut ist hierbei auf die stdndige Rechtsprechung des VWGH zur tauglichen Bekdmpfung eines erstatteten
Sachverstédndigengutachtens zu verweisen (vgl. VWGH 25.04.2003, 2001/12/0195 u.a.; siehe insh. Pkt. 3.2.2.c.).
Den fachlichen AuRerungen des Sachverstandigen fir "Luftreinhaltung und Klima" wurde durch die
beschwerdefiihrenden Parteien zu keiner Zeit auf selber fachlicher Ebene entgegengetreten.

Es ist daher davon auszugehen, dass im Bericht Luftschadstoffe der Einreichunterlagen die korrekten
Verkehrszahlen aus der Verkehrsuntersuchung verwendet wurden.

Die Einwendungen waren daher im Ergebnis als unbegriindet abzuweisen.

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flnft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der richtigen Anwendung des Irrelevanzkriteriums von 3 %:

Hier ist auf die Ausfiihrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen. Die Einwendungen betreffen sowohl
"Umweltschutzvorschriften™ als auch subjektiv-6ffentliche Rechte und erscheinen daher als zulassig.

Den schlussigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Sachverstandige fiir "Luftschadstoffe und Klima™ ist
zu entnehmen, dass fir Stralenbauvorhaben hinsichtlich Irrelevanzkriterien die einschlagigen "Richtlinien und
Vorschriften fiir das Stralenwesen (RVS)" den Stand der Technik darstellen, wobei zu Fragen des
Schwellenwertkonzepts die vom Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie fur verbindlich
erklarten RVS 04.02.12 "Ausbreitung von Luftschadstoffen an Verkehrswegen und Tunnelportalen (April
2014)" heranzuziehen sind und dass die Irrelevanzkriterien in den Einreichunterlagen richtig angewendet
wurden.

In rechtlicher Hinsicht ist hierzu auszufiihren, dass gesetzlich die GroéBe der Irrelevanzschwelle nicht
determiniert ist. In der Regierungsvorlage 1147 BIgNr 22. GP ("Umweltrechtsanpassungsgesetz 2005") wird zu
§ 20 Abs. 3 IG-L ausgefiihrt, dass "es der Behorde im Einzelfall obliegen wird, einen angemessenen
Schwellenwert festzulegen”. Das Gesetz Uberlasst es daher dem Sachverstandigen fur "Luftschadstoffe und
Klima" in Zusammenarbeit mit der Behorde, im Genehmigungsverfahren die angemessene Irrelevanzschwelle zu
definieren und zu begriinden (Baumgartner/Enndckl in Enndckl/N. Raschauer, UVP Verfahren vor dem
Umweltsenat 265). Der Verfassungsgerichtshof teilt in seinem Erkenntnis VfSlg 18.585/2008
(Untersuchungsgebiet war als belastetes Gebiet hinsichtlich Feinstaub PM10 ausgewiesen) die in der Judikatur
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des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 17.05.2001, 99/07/0064; 31.03.2005, 2004/07/0199) vertretene These,
dass die von einem (StraBenbau-)Projekt ausgehende Zusatzbelastung der Luftqualitat fir die Zul&ssigkeit des
Projektes unbeachtlich, also insofern rechtlich irrelevant ist, als diese Zusatzbelastung sowohl im Verhaltnis zur
Vorbelastung als auch im Hinblick auf die einzuhaltenden Umweltstandards nicht ins Gewicht féllt. Wenn als
Schwellenwert fir die zuldssige Zusatzbelastung der Luft von der belangten UVP-Behdrde 3 % des
Jahresmittelwertes angenommen wurden, so liege dieses Irrelevanzkriterium jedenfalls im Rahmen des der
belangten Behtrde vom Gesetzgeber bei der Beurteilung der Umweltvertréglichkeit eines Vorhabens
eingerdumten Spielraums, die Annahme eines Schwellenwertes von 3 % des Jahresmittelwertes entspreche dem
"Stand der Technik" (vgl. dazu auch BVwG 21.08.2017, W143 2017269-1 A26 Linzer Autobahn).

Wie die Sachverhaltsermittlungen im konkreten Verfahren ergeben haben, trifft dies auch fir das vorliegende
Vorhaben zu.

Die Beschwerden der erst-, zweit-, dritt-, viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdlft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der richtigen Anwendung des Irrelevanzkriteriums von 3 %
sind daher abzuweisen.

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der Uberschreitung von Luftgrenzwerten:

Hier ist auf die Ausflhrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen. Die Einwendungen betreffen sowohl
"Umweltschutzvorschriften™ als auch subjektiv-6ffentliche Rechte und erscheinen daher als zuldssig.

Zu den Einwendungen der beschwerdefiinrenden Parteien hinsichtlich der Uberschreitung von Luftgrenzwerten
(siehe Pkt. 1.4.8.e.) flhrt der Sachverstandige an, dass in jenen Bereichen, in denen es durch das Vorhaben zu
Immissionszunahmen kommt, die Genehmigungskriterien des 1G-L zum Schutz der menschlichen Gesundheit
eingehalten werden. Es kommt zu keinen durch das VVorhaben bedingten Grenzwertiiberschreitungen, sondern zu
Entlastungen in jenen Bereichen, in denen ohne Vorhaben Grenzwertiiberschreitungen zu erwarten sind. Eine
Geféhrdung von Leben und Gesundheit durch das Vorhaben kann aus lufttechnischer Sicht daher nicht erkannt
werden.

Wie bereits ausgefuhrt dirfen gemaR § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 Genehmigungen nur dann erteilt werden,
wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
zusétzlich nachstehende Voraussetzungen erfillt sind; es ist die Immissionsbelastung zu schitzender Giiter
moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die a) das Leben oder die
Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen
gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die
geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu
schadigen, oder c) zu einer unzumutbaren Beléstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des 8 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 flhren.

Auf Grund der zuldssigen Einwendungen erstattete der Sachverstdndige fur "Luftschadstoffe und Klima" jedoch
neue bzw. abzudndernde Auflagenvorschlédge, die spruchgemall vom Gericht vorzuschreiben waren, um
Gesundheitsgefdhrdungen und unzumutbare Beléstigungen hintanzuhalten. Die Einwendungen erscheinen daher
im Ergebnis berechtigt und war den Beschwerden hinsichtlich der Uberschreitung von Luftgrenzwerten
stattzugeben.

Zur Einwendung der zehntbeschwerdefiihrenden Partei hinsichtlich der enormen Immissionsbelastung in der
Bauphase durch die Baustelleneinrichtung auf das Nachbargrundstiick XXXX

Hier ist auf die Ausfuhrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen. Die Einwendungen betreffen subjektiv-6ffentliche
Rechte und erscheinen daher als zuldssig.

Den Ausfiihrungen des Sachverstandigen fur "Luftreinhaltung und Klima" ist zu entnehmen, dass es durch den
Bau des Stadttunnels Feldkirch in der Umgebung der Baustelleneinrichtungen fur den Tunnel und den
Fluchtstollen Tisis zwar zu mehr als geringfugigen Zusatzbelastungen kommt; die Grenzwerte des 1G-L jedoch
eingehalten werden.

Folglich werden auch diesbezuglich die Genehmigungskriterien des § 20 1G-L erfillt.

www.ris.bka.gv.at Seite 129 von 141



R | S Bundesverwaltungsgericht 19.06.2019

Wie bereits mehrfach ausgefihrt, dirfen gemaR § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 Genehmigungen dariber hinaus
nur erteilt werden, wenn das Leben und die Gesundheit von Menschen nicht gefédhrdet sind und es zu keiner
unzumutbaren Bel&stigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994
kommt.

Auf Grund der zuldssigen Einwendungen erstattete der Sachverstandige fur "Luftschadstoffe und Klima" neue
bzw. abzuandernde Auflagenvorschldge, die spruchgemal vom Gericht vorzuschreiben waren, um
Gesundheitsgefahrdungen und unzumutbare Belastigungen hintanzuhalten. Die Einwendungen erscheinen daher
im Ergebnis berechtigt und war der Beschwerde hinsichtlich der Larmbelastungen in der Bauphase durch die
Baustelleneinrichtungen stattzugeben.

3.2.2.k. Zu den Einwendungen betreffend den Fachbereich "Humanmedizin™:

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flinft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei betreffend die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die menschliche
Gesundheit:

Hier ist auf die Ausfiihrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen. Die Einwendungen betreffen sowohl
"Umweltschutzvorschriften™ als auch subjektiv-6ffentliche Rechte und erscheinen daher als zulassig.

Gemal § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 durfen Genehmigungen nur dann erteilt werden, wenn im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusétzlich nachstehende
Voraussetzungen erflllt sind; es ist die Immissionsbelastung zu schiitzender Glter méglichst gering zu halten,
wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die
geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu
schadigen, oder c) zu einer unzumutbaren Bel&stigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des 8 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 flhren.

Wie den Ausfiihrungen des Sachversténdigen fur "Humanmedizin® zu entnehmen ist, sind Wirkungen durch das
geplante Vorhaben auf die menschliche Gesundheit, durch Einwirkungen von Larm, Luftschadstoffen sowie
Erschitterungen (Sekundarschall) zu erwarten, wobei er eine Reihe an Auflagenvorschldgen formuliert durch
welche eine Gefahrdung der menschlichen Gesundheit oder unzumutbare Beldstigungen hintangehalten werden
kdnnen.

Bei Vorschreibung der vom Sachverstandigen fur "Humanmedizin” formulierten Auflagenvorschléage, sind daher
die Genehmigungskriterien des § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 als erfllt anzusehen.

Folglich waren die aufgrund der zuldssigen Einwendungen erstatteten neuen bzw. abgednderten
Auflagenvorschldge spruchgemal vom Gericht vorzuschreiben weshalb die Einwendungen im Ergebnis
berechtigt erscheinen und der Beschwerde hinsichtlich der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
menschliche Gesundheit stattzugeben war.

3.2.2.1. Zu den weiteren Einwendungen:

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, sechst-, siebent-, acht- und zwélftbeschwerdeflihrenden Partei
hinsichtlich der Befangenheit des Sachverstandigen fur den Fachbereich "Verkehr":

Die erst-, zweit-, dritt-, sechst-, siebent-, acht- und zwdlftbeschwerdefuhrende Partei erhoben schriftlich
Einwendungen gegen die Bestellung des Sachverstdndigen fur den Fachbereich "Verkehr" und beantragten
dessen Ablehnung aufgrund von Befangenheit und die Bestellung eines neuen Sachverstandigen.

Hierbei monieren die genannten beschwerdeflihrenden Parteien zusammengefasst das Bestehen eines
wirtschaftlichen Interesses des Sachverstdndigen, zumal er und seine Partner in standiger Geschéftsbeziehung
zum Amt der Vorarlberger Landesregierung stiinden, fur welche sie zahlreiche Auftrdge ausgefuhrt hatten oder
aktuell bearbeiten wiirden. Er habe auch am Verkehrskonzept 2006 "mobile im Landle", neben der Vorarlberger
Landesregierung (nunmehr Konsenswerberin  des Stadttunnels Feldkirch) und Besch & Partner
Verkehrsingenieure (nunmehr Ersteller des Verkehrsmodells zum Stadttunnel Feldkirch) mitgewirkt. Auch im
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laufenden Projekt "Neues Mobilitdtskonzept Vorarlberg™" wirke er trotzt des laufenden Verfahrens mit. Es sei zu
befirchten, dass er keine objektive Einstellung zum Verkehrskonzept habe, denn wirde sein Gutachten die
Genehmigung des Stadttunnels gefahrden, wirde er nicht nur gegen die Interessen der Vorarlberger
Landesregierung handeln, sondern gegen seine eigenen. Angesichts des wirtschaftlichen Interesses des
Sachverstandigen bestiinden begrindete Zweifel daran, dass er seine Aufgabe unvoreingenommen und objektiv
wahrnehme.

Weiters bringen die beschwerdefiihrenden Parteien vor, der Sachverstandige habe sich bereits im Vorfahren
hinsichtlich der entscheidungswesentlichen Annahmen derart mit den Projekterstellern abgestimmt, dass sich
diese giinstig auf die Genehmigung auswirkten (z.B. hinsichtlich des Prognosejahres 2025, der
Hochrechungsfaktoren, BegleitmalRnahmen). Hierbei habe er es unterlassen, wesentliche Grundlagen wie
Gesetze, Leitlinien oder Grundkonzepte einzubeziehen. Auch die Ermittlungen zum Reisezeitgewinn seien
zwischen dem Sachverstandigen und dem Verkehrsplanungsbiiro abgestimmt worden. Wenn er Jahre spater
aufgrund der Einwendungen diese Annahmen im UVP-Verfahren und ein weiteres Mal im Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht zu priifen habe, beurteile er gleichsam seine eigenen Einschatzungen. Eine
unvoreingenommene, objektive Prifung des Fachbereichs "Verkehr" sei dem Sachverstandigen dadurch nicht
mehr mdglich.

Zudem bestunden Zweifel an der fachlichen Qualifikation des Sachverstdndigen, da ihm Méangel im Bericht
nicht aufgefallen seien, er bei Begriindungen wichtige Grundlagen unbertcksichtigt gelassen und Behauptungen
aufstellt habe, die nicht nachvollziehbar seien.

Das erstattete VVorbringen ist folgendermafen zu beurteilen:

Gemdl § 52 Abs. 1 bis 3 AVG hat die Behorde die ihr beigegebenen oder zur Verfligung stehenden
Amtssachverstédndigen beizuziehen, wenn die Aufhahme eines Beweises durch Sachverstdndige notwendig ist.
Ausnahmsweise kann die Behdrde aber andere geeignete Personen als nichtamtliche Sachverstidndige
heranziehen, wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfligung stehen oder es mit Riicksicht auf die Besonderheit
des Falles geboten ist. Auch wenn Amtssachverstindige zur Verfligung stehen, kann die Behdrde nichtamtliche
Sachverstandige heranziehen, wenn davon eine wesentliche Beschleunigung des Verfahrens zu erwarten ist. Die
Heranziehung ist jedoch nur zuldssig, wenn sie von demjenigen, Uber dessen Ansuchen das Verfahren eingeleitet
wurde, angeregt wird und die daraus entstehenden Kosten einen von dieser Partei bestimmten Betrag
voraussichtlich nicht berschreiten.

Gemal § 3b Abs. 1 UVP-G 2000 ist die Beiziehung von nicht amtlichen Sachverstédndigen in UVP-Verfahren
auch ohne das Vorliegen der VVoraussetzungen des 8 52 Abs. 2 und 3 AVG zuldssig. Es kdnnen auch fachlich
einschlagige Anstalten, Institute oder Unternehmen als Sachversténdige bestellt werden.

GemélR § 7 Abs. 1 AVG haben sich Verwaltungsorgane ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu
veranlassen:

1. in Sachen an denen sie selbst, einer ihrer Angehdrigen oder eine von ihnen vertretenen schutzberechtigte
Person beteiligt sind;

2. in Sachen, in denen sie als Bevollméachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind;
3. wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;

4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder der
Berufungsvorentscheidung mitgewirkt haben.

Gemdl 8 53 Abs. 1 AVG ist auf Amtssachverstandige § 7 anzuwenden. Andere Sachverstandige sind
ausgeschlossen, wenn einer der Griinde des § 7 Abs. 1 Z 1, 2 und 4 zutrifft; auferdem kdnnen sie von einer
Partei abgelehnt werden, wenn diese Umstdnde glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des
Sachversténdigen in Zweifel stellen. Die Ablehnung kann vor der Vernehmung des Sachverstdndigen, spéter
aber nur dann erfolgen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie den Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren
oder wegen eines fur sie uniiberwindbaren Hindernisses nicht rechtzeitig geltend machen konnte.

Das Verwaltungsgericht hat bei der Beiziehung eines Sachverstandigen im Lichte des Art 6 EMRK und des Art
47 GRC neben der Frage seiner erforderlichen Qualifikation gesondert zu prifen, ob die sachverstandige Person
unabhéngig bzw. unbefangen ist. Dabei geht es insbesondere darum, sicherzustellen, dass nicht die Besorgnis
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besteht, dass beziiglich ihrer Tétigkeit andere als rein sachliche Uberlegungen eine Rolle spielen kénnen, wobei
es ausreicht, dass der Anschein einer VVoreingenommenheit entstehen kann. Das Wesen der Befangenheit besteht
in der Hemmung einer unparteiischen EntschlieBung durch unsachliche psychologische Motive, wobei das
Element der Unsachlichkeit nicht schlechthin, sondern in Bezug auf die konkreten, vom Sachverstandigen zu
beurteilenden Fachfragen gegeben sein muss (VWGH 22.06.2016, Ra 2016/03/0027). VVon Befangenheit ist
inshesondere dann zu sprechen, wenn die Mdglichkeit besteht, dass ein Organ bzw. ein Sachverstidndiger durch
seine personliche Beziehung zu der den Gegenstand einer Beratung und Beschlussfassung bildenden Sache oder
zu den an dieser Sache beteiligten Personen in der unparteiischen Amtsfiihrung bzw. in einem unparteiischen
Tatigwerden beeinflusst sein kdnnte. Im Interesse dieser Sicherstellung ist es erforderlich, dass das
Verwaltungsgericht die Frage der Unbefangenheit bzw. der Unabhéngigkeit von sachverstandigen Personen
einschlieBlich allféalliger diesbeziiglicher Vorbringen der Verfahrensparteien sorgfaltig prift und die
Heranziehung in der Form eines verfahrensleitenden Beschlusses anordnet, wobei gegebenenfalls zu begriinden
ist, wenn von den Parteien vorgebrachte Bedenken hinsichtlich der vollen Unbefangenheit nicht zutreffen
(nochmals VwWGH 22.06.2016, Ra 2016/03/0027). Jeder Vorwurf der Befangenheit hat allerdings konkrete
Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitdt des Sachverstandigen in Frage stellen oder zumindest den
Anschein erwecken kénnen, dass eine parteiische Entscheidung méglich ist. Eindeutige Hinweise etwa, dass ein
Sachversténdiger seine vorgefasste Meinung nicht nach Maligabe der Verfahrensergebnisse zu &ndern bereit ist,
koénnen seine Unbefangenheit in Zweifel ziehen (vgl. VWGH 24.03.2015, 2012/03/0076).

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Abhéngigkeit des Sachverstdndigen verweisen die beschwerdeflihrenden
Parteien mehrfach auf dessen stdndige Geschaftsbeziehung zur Vorarlberger Landesregierung. Hierbei
verkennen die beschwerdefiihrenden Parteien jedoch, dass nicht die Vorarlberger Landesregierung als Behorde,
sondern das Land Vorarlberg als Gebietskérperschaft Projektwerberin im gegenstandlichen Verfahren ist. Allein
der Umstand, dass der Sachverstédndige wiederholt von der belangten Behdérde herangezogen wird und wurde, ist
nicht geeignet die volle Unbefangenheit des Sachverstandigen in Zweifel zu ziehen.

Der Umstand, dass ein Amtssachverstédndiger des Landes in einem Verfahren, in welchem das Land als Partei
beteiligt ist, auftritt, stellt, wenn nicht besondere Umstédnde hervorkommen, keinen wichtigen Grund im Sinne
des § 7 Abs. 1 Z 4 AVG dar, der geeignet ist, die volle Unbefangenheit des Amtssachverstandigen in Zweifel zu
setzen (vgl. VWGH 16.10.1989, 88/12/0093). Dies muss umso mehr auch fiir einen dem Lande weitaus weiter
als der Amtssachversténdige entfernt stehenden, nicht amtlichen Sachverstédndigen gelten.

Verwiesen wird zudem auf die hdochstgerichtliche Judikatur, wonach es keine Verletzung von
Verfahrensvorschriften darstellt, wenn zur Begutachtung im Verfahren erster und zweiter Instanz derselbe
Sachversténdige herangezogen worden ist. Der Sachverstédndige, der als solcher am Verfahren in unterer Instanz
teilgenommen hat, kann auch in héherer Instanz verwendet werden. (vgl. VwWGH 22.11.1990, 90/09/0113;
25.09.1990, 86/07/0071). Die Erstattung eines Gutachtens durch einen Sachverstandigen ist keine Mitwirkung an
der Entscheidung, sondern am Beweisverfahren (dh an der Erarbeitung der Entscheidungsgrundlage). Ein
Verwaltungsgericht kann somit im Rechtsmittelverfahren den gleichen (Amts-)Sachverstandigen (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 7, Rz 13 und zu § 53 Rz 4) heranziehen (VWGH 11.11.2015, 2013/11/0206;
13.04.2000, 99/07/0155; 15.11.2001, 2001/07/0146; 20.05.2010, 2009/07/0052).

Zur Mitwirkung im Vorverfahren kann ebenso auf bestehende Judikatur verwiesen werden. Es liegt demnach
keine Befangenheit eines Sachverstandigen vor, wenn der Sachverstdndige den Bauwerbern zundchst das
gewdhlte Rauchgasentschwefelungsverfahren vorschlagt und dieses Verfahren dann begutachtet, da Ober die
Frage, ob auch ein anderes Verfahren in Betracht kommt, im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens nicht zu
entscheiden ist, wenn sich dieses Verfahren als ausreichend zum Schutz der von der Baubehdrde
wahrzunehmenden Interessen erweist (vgl. VWGH 23.06.1987, 83/05/0146). In Bezug auf die geltend gemachte
Befangenheit von Sachverstandigen ist festzuhalten, dass aus dem Umstand, dass ein Sachverstdndiger eine
Befundaufnahme nur in Anwesenheit einer mitbeteiligten Partei vorgenommen hat, fur sich allein eine
Befangenheit nicht abzuleiten ist, weil es im Verwaltungsverfahren keinen Rechtsanspruch einer Partei auf
Teilnahme an der Beweisaufnahme gibt, und der Sachverstédndige daher nicht verpflichtet ist, die Parteien einer
Befundaufnahme Uberhaupt beizuziehen (vgl. VWGH, 08.09.2004, 2001/03/0223, mwN). Ebenso kann auch in
der Abhaltung eines der Befundaufnahme, Gutachtenserstattung oder Erganzung von Gutachten dienenden
"Informationsgespréches" mit der Projektwerberin fir sich allein kein "wichtiger Grund" im Sinne des 8 7 Abs. 1
Z 4 AVG iVm § 53 Abs. 1 AVG erblickt werden, welcher geeignet ware, die volle Unbefangenheit der
Sachversténdigen in Zweifel zu setzen (vgl. VWGH 23.05.2007, 2005/03/0094).

Zur fachlichen Eignung des nichtamtlichen Sachversténdigen ist darauf hinzuweisen, dass 8 53 Abs. 1 AVG
hinsichtlich der nichtamtlichen Sachverstdndigen ein Ablehnungsrecht der Parteien auch fir den Fall normiert,
dass die Fachkunde des Sachverstdndigen in Zweifel steht. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs sind dabei im Rahmen der Ablehnung jene Umstdnde (VwWGH 21.06.2017, Ra
2017/03/0016 und Ra 2017/03/0036-8) glaubhaft zu machen, welche die Fachkunde des Sachverstandigen in
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Zweifel ziehen. Bei einem Sachverstandigen im Sinne der 8§ 52 ff AVG muss es sich ndmlich um eine Person
mit besonderer Fachkunde handeln. Darauf, wo sie sich dieses besondere fachliche Wissen angeeignet hat,
kommt es aber nicht an (VWGH 28.02.2013, 2012/07/0114). Bei der Feststellung des ma3geblichen Sachverhalts
hat sich der Sachverstdndige jener Hilfsmittel zu bedienen, die seine Wissenschaft entwickelt hat, um ein
verlassliches Gutachten abzugeben. Im Ubrigen hingen sowohl Umfang als auch Methode der Befundaufnahme
ausschlieBlich von objektiven fachlichen Gesichtspunkten ab, die primér einmal der Sachverstdndige anhand
seiner Fachkunde zu beurteilen hat (VwWGH 25.09.2013, 2013/16/0013). Die mangelnde Fachkunde eines
Sachverstandigen kann mit Erfolg nur durch ein konkretes Vorbringen geltend gemacht werden, wonach das von
dem Sachverstandigen erstattete Gutachten unrichtig oder unvollstandig ist (VWGH 09.09.2015, 2013/03/0120).
Das erstattete VVorbringen war dieserart nicht hinreichend substantiiert, um die Fachkunde des Sachverstandigen
in Zweifel zu ziehen. Beim seitens des Bundesverwaltungsgericht beigezogene Sachverstdndigen handelt es sich
um eine fachlich einschlégig gebildete mit umfassender Erfahrung in UVP-Verfahren versehene Person, die
wiederholt in Verfahren zur Beurteilung des Fachbereiches "Verkehr" herangezogen wird. Die von ihm in
seinem Gutachten untersuchten Fragen beantwortet er umfassend und nachvollziehbar und entspricht die von
ihm angewandte Methodik dem Stand der Technik und Wissenschaft (vgl. hierzu insbesondere auch die
Ausflihrungen zur Beweiswiirdigung unter Pkt. 2.5.).

Unter diesen Umsténden liegt das Ergebnis der Beurteilung des Verwaltungsgerichts, dass an der fachlichen
Qualifikation und Integritat des Sachverstandigen aus seiner Sicht kein Zweifel besteht, innerhalb der Leitlinien
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Es ist somit von keiner Befangenheit des Sachverstandigen fur "Verkehr" auszugehen.

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flinft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der Hochstgeschwindigkeit im Tunnel:

Hier ist auf die Ausflhrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen. Die Einwendungen betreffen sowohl
"Umweltschutzvorschriften™ als auch subjektiv-6ffentliche Rechte und erscheinen daher als zuldssig.

Die Hochstgeschwindigkeit im Tunnel ergibt sich aus der sog. Projektierungsgeschwindigkeit, der hdchsten
theoretischen Geschwindigkeit, mit der eine Strale oder ein StraRenabschnitt auf Grund der baulichen
Ausgestaltung sicher befahren werden kann. Wie bereits gezeigt und auch vom Sachverstdndigen fiir den
Fachbereich "Verkehr" in seinem Gutachten dargestellt, wurde der innerdrtliche Stadttunnel samt seinen
Tunnelésten mit einer Projektierungsgeschwindigkeit von 50 km/h und in einigen Abschnitten mit einer
Projektierungsgeschwindigkeit von 60 km/h geplant und berechnet und wurde in den Verkehrsumlegungen mit
einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit im Tunnel von 50 km/h und im Anndherungsbereich an den
Zentralkreisel mit 40 km/h beriicksichtigt.

Festzuhalten ist Uberdies in diesem Zusammenhang, dass zudem sowohl die Aussagen des Sachverstandigen fir
den Fachbereich "Verkehr" als auch des Amtes der Vorarlberger Landesregierung vom 16.01.2018 die dem
Projekt zugrundeliegenden Projektierungsgeschwindigkeit als plausibel und nachvollziehbar bewerten.

GemaR § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 dirfen Genehmigungen nur erteilt werden, wenn Immissionen vermieden
werden, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefédhrden (lit. a) und die zu keiner unzumutbaren
Bel&stigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 GewO 1994 fiihren (lit. c).

GemélR § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 sind die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere
Umweltvertraglichkeitserkldrung, Umweltvertréglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung,
Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis
einer allfalligen 6ffentlichen Erdrterung) in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, AusgleichsmalRnahmen oder sonstige Vorschreibungen,
insbesondere auch fiir UberwachungsmaRnahmen fir erhebliche nachteilige Auswirkungen, Mess- und
Berichtspflichten und MaBnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge, ist zu einem hohen Schutzniveau fir die
Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen. Die UberwachungsmaBnahmen sind je nach Art, Standort und Umfang
des Vorhabens sowie Ausmaf seiner Auswirkungen auf die Umwelt angemessen festzulegen, die aufgrund der
mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften notwendigen Mal3nahmen sind hierbei zu berlcksichtigen.

Die Hdchstgeschwindigkeit im Tunnel, ndmlich die Geschwindigkeit fir alle Tunneldste auf 50 km/h, im
Kreisverkehr auf 40 km/h, zu beschrdnken, war im angefochtenen Bescheid lediglich als Empfehlung
ausgedriickt. Diesbeziiglich kann grundsatzlich auf die Ausfiihrungen zu den Begleitmalinahmen (Pkt. 3.2.2.h.)
verwiesen werden, weshalb die Hochstgeschwindigkeit als Bedingung durch das Bundesverwaltungsgericht
vorzuschreiben war (siehe Spruchpunkt AB), um ein mdéglichst hohes Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer

www.ris.bka.gv.at Seite 133 von 141



R | S Bundesverwaltungsgericht 19.06.2019
]

Gesamtheit sicher zu stellen, wodurch den Grundsdtzen der 88 38 iVm 3 Abs. 2 StralenG sowie den
Genehmigungskriterien des § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 entsprochen wurde.

Den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdlft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der BegleitmaBnahmen war daher im Ergebnis stattzugeben
und die Héchstgeschwindigkeit im Tunnel als Bedingung spruchgemal vorzuschreiben.

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, fiinft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der behindertengerechten Tauglichkeit der Fluchtwege und
hinsichtlich der Befahrbarkeit der sich durch den Bau von Uber- bzw. Unterfilhrungen an den Tunnelportalen
ergebenden Steigungen durch Rollstuhlfahrer

Bei den Fragen hinsichtlich der behindertengerechten Tauglichkeit der Fluchtwege und hinsichtlich der
Befahrbarkeit der sich durch den Bau von Uber- bzw. Unterfiinrungen an den Tunnelportalen ergebenden
Steigungen durch Rollstuhlfahrer handelt es sich weder um eine "Umweltschutzvorschrift" noch um ein
subjektiv-0ffentliches Recht der Beschwerdefiihrer (siehe Pkt. 3.2.2.b.); es kdnnen diese somit von der erst-,
zweit-, dritt- und dreizehntbeschwerdeflihrenden Partei und von der viert-, finft-, sechst-, siebent-, acht-, neunt-,
elft-, zwolftbeschwerdefiihrenden Partei nicht geltend gemacht werden und erscheinen daher als unzulssig.

Die Beschwerden der erst-, zweit-, dritt-, viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwdlft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der behindertengerechten Tauglichkeit der Fluchtwege und
hinsichtlich der Befahrbarkeit der sich durch den Bau von Uber- bzw. Unterfiihrungen an den Tunnelportalen
ergebenden Steigungen durch Rollstuhlfahrer waren daher bereits vor einer inhaltlichen Prifung als unzulédssig
zuriickzuweisen.

Zu den Einwendungen der zehntbeschwerdeflihrenden Partei hinsichtlich von Pfdhlungs- und Schremmarbeiten
auf dem Grundstiick XXXX

Hier ist auf die Ausfuhrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen. Die Einwendungen betreffen subjektiv-6ffentliche
Rechte und erscheinen daher als zuldssig.

Wie bereits gezeigt, legte das Amt der Vorarlberger Landesregierung glaubhaft, schliissig und nachvollziehbar
dar, dass es zu keinen Pfahlungs- und Schremmarbeiten kommen wird.

Die Beschwerde der zehntbeschwerdeflihrenden Partei hinsichtlich von Pfahlungs- und Schremmarbeiten auf
dem Grundstiick XXXX ist daher abzuweisen.

Zu den Einwendungen der zehntbeschwerdefiihrenden Partei hinsichtlich einer mdglichen Bohrung fir
Erdwarmenutzung (Wéarmepumpe) auf dem Grundstiick XXXX

Hier ist auf die Ausfiihrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen. Die Einwendungen der zehntbeschwerdefiihrenden
Partei betreffen das geméR § 17 Abs. 2 Z 2 lit. a UVP-G 2000 eingerdumte subjektiv-6ffentliche Recht auf
Schutz vor Geféhrdung ihrer dinglichen Rechten und sind diese daher dem Grunde nach zul&ssig.

Wie bereits gezeigt, legte das Amt der Vorarlberger Landesregierung schlissig und nachvollziehbar dar, dass
eine Flache im Ausmal} von

1.733 m2 des Grundstiicks XXXX fur das Abteufen einer Warmepumpe geeignet bleibt. Bei Verwendung von
Flachenkollektoren mit Soleschleifen mit einer Einbautiefe kleiner als 1,5 m kann die gesamte
Grundstticksflache, auch im Bereich der Servitute, uneingeschrankt herangezogen werden.

Eine Gefahrdung dinglicher Rechte iSd § 17 Abs. 2 Z 2 lit. a UVP-G 2000, worunter auch das Eigentum an einer
Liegenschaft fallt, besteht jedoch nur dann, wenn diese in ihrer Substanz bedroht werden, indem ihre
bestimmungsgemale Nutzung auf Dauer unmdglich gemacht wird (VwWGH 27.06.2003, 2001/04/0236). Das
UVP-G 2000 schiitzt das Eigentum eines Nachbarn nur bei Bedrohung seiner Substanz oder wenn die Nutzung
der Sache wesentlich beeintrachtigt bzw. tberhaupt unmaglich ist (VwGH 24.06.2009, 2007/05/0171;

Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G3, § 17 Rz 47).

Wie gezeigt, soll das gegenstdndliche Grundstick mit einem Gesamtausmall von 2.238 m2 mit einer
Tunnelservitut im Ausmald von 171 m? und mit einer Stltzservitut im Ausmall von 334 m? belastet werden. Auf
einer Flache von 171 m2, das ist etwa 7 % der Gesamtflache, ist das Abteufen einer Warmepumpe nicht mdglich.
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Auf einem AusmaR von 334 m2 ist das Abteufen mit einem gewissen Aufwand mdglich, bei einem Ausmal} von
1.733 m2 ist es ohne Einschrankung mdglich. Daher ist die Nutzung der Sache nicht wesentlich beeintrachtigt
und war die Einwendung der zehntbeschwerdefiihrenden Partei als unbegriindet abzuweisen.

Zwar ist gemall § 17 Abs. 3 iVm § 24f Abs. 15 UVP-G 2000 die Mdglichkeit eroffnet, eine Enteignung
zugunsten  von  UmweltschutzmaBnahmen auch zulasten Dritter einzurdumen, sofern in den
Verwaltungsvorschriften die in den nachfolgenden Genehmigungsverfahren anzuwenden sind und nicht
ohnedies eine derartige Enteignungsmoglichkeit vorgesehen ist (Altenburger/Berger, UVP-G2, § 24f Rz 41).
Gemal & 2 Abs. 3 UVP-G 2000 fallt jedoch die Einrdumung von Zwangsrechten nicht unter den
Genehmigungsbegriff. Damit verbleibt das Einrdumen von Zwangsrechten - im Sinne einer Entfrachtung des
UVP-Verfahrens von sachfremden Themen - im Verantwortungsbereich jener Materienbehérde, die nach den
anwendbaren Materiengesetzen fiir das Einrdumen von Zwangsrechten oder die Vollziehung der
Enteignungsvorschrift zustandig ist (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 24f Rz 125; ebenso Altenburger/Berger,
UVP-G2 § 24f Rz 42). Es ist daher festzuhalten, dass die Einrdumung von Zwangsrechten nach den jeweiligen
Verwaltungsvorschriften von den nach den Materiengesetzen zustdndigen Behorden nach den dort vorgesehenen
Verfahrensbestimmungen einzurdumen ist (Baumgartner/Petek, Kurzkommentar UVP-G 2000, § 2, S. 60). Die
Einrdumung von Zwangsrechten ist nicht Gegenstand des UVP-Genehmigungsverfahrens (vgl. VwGH
28.02.2013, 2010/07/0010; 16.11.2017, Ra 2017/07/0042).

Hinsichtlich einer aus der Einrdumung von Servituten moglicherweise resultierenden Wertminderung des
Grundstickes ist die zehntbeschwerdefiihrende Partei daher auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

Zu den Einwendungen der zehntbeschwerdefiihrenden Partei hinsichtlich einer stérenden Baustellenbeleuchtung:

Hier ist auf die Ausfihrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen. Die Einwendungen betreffen subjektiv-éffentliche
Rechte und erscheinen daher als zuléssig.

Erneut ist auf § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 zu verweisen, wonach Genehmigungen nur erteilt werden dirfen,
wenn Immissionen vermieden werden, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrden (lit. a) und
die zu keiner unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 GewO 1994
flhren (lit. ¢).

Wie bereits gezeigt, enthélt bereits das UVP-Einreichprojekt 2013 sowie der bekdmpfte Bescheid Darstellungen
Uber die Baustellenbeleuchtung, deren Starke und Dauer (siehe Pkt. 2.4.10.f). Schon der im
Administrativverfahren bestellte Sachverstdndige fir "Humanmedizin" kam bei seiner Beurteilung zur
Auffassung, dass die im Einreichprojekt vorgesehenen Malinahmen unzumutbare Belastigungen der Nachbarn
verhindert werden (siehe Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 15.07.2015, ZI. 1B-314-2013/0001, S.
195), weshalb die belangte Behorde die Genehmigungskriterien des § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 als erfullt
sah.

Der Auffassung der belangten Behdrde wird durch das Bundesverwaltungsgericht beigetreten. Die
Genehmigungskriterien des § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 werden durch die im Einreichprojekt vorgesehenen
Malnahmen zur Baustellenbeleuchtung erfillt.

Die Einwendungen der zehntbeschwerdefiihrenden Partei hinsichtlich der Baustellenbeleuchtung erscheinen im
Ergebnis als nicht berechtigt und waren abzuweisen.

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, finft-, sechst-, siebent-, acht-, neunt-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich des LKW-Riickstaus an der Grenze (Zollamt Tisis):

Hier ist auf die Ausflhrungen zu Pkt. 3.2.2.b. zu verweisen. Die Einwendungen betreffen sowohl
"Umweltschutzvorschriften” als auch subjektiv-6ffentliche Rechte und erscheinen daher als zul&ssig.

Erneut ist auf § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 zu verweisen, wonach Genehmigungen nur erteilt werden dirfen,
wenn Immissionen vermieden werden, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrden (lit. a) und
die zu keiner unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 GewO 1994
fuhren (lit. c).

Wie bereits gezeigt, enthélt bereits das UVP-Einreichprojekt 2013 sowie der bekdmpfte Bescheid Darstellungen
Uber den LKW-Ruckstau (siehe Pkt. 2.4.10.g.). Die Ausfiihrungen im bek&mpften Bescheid der Vorarlberger
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Landesregierung vom 15.07.2015, ZI. Ib-314-2013/0001, S. 5 und 20, erscheinen als ausreichend, weshalb die
belangte Behorde die Genehmigungskriterien des § 24 Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 als erfullt sah.

Der Auffassung der belangten Behorde wird durch das Bundesverwaltungsgericht beigetreten. Die
Genehmigungskriterien des § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 werden durch die im Einreichprojekt vorgesehenen
Malnahmen zum LKW-Riickstau erfillt.

Dariiber hinaus kann auf die Ausfilhrungen des Sachverstandigen fiir "Verkehr" verwiesen werden, wonach zur
Erkennung eines moglichen Lkw-Rickstaus am Grenzilbergang Tisis und einer davon hervorgerufenen
maoglichen Uberstauung in den Tunnelarm Tisis Stauerfassungseinrichtungen vorgesehen sind. Bei Riickstau hat
eine Teilsperrung des Tunnelastes in Richtung Tisis/Liechtenstein zu erfolgen.

Die Einwendungen erst-, zweit-, dritt-, viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, neunt-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich des LKW-Riickstaus erscheinen im Ergebnis als nicht
berechtigt und waren abzuweisen.

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwélft- und
dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei hinsichtlich der Mangelhaftigkeit der Umweltvertréglichkeitserklarung
(UVE):

Wie schon unter Pkt. 3.2.2.i. ausfihrlich dargestellt, kommt der erst-, zweit-, dritt- und
dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei grundsétzlich die Berechtigung zu, eine etwaige Unvollstdndigkeit der
UVE zu monieren (VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160; siehe zudem 3.2.2.b.), weshalb diese als zuldssig zu
erachten sind.

Unter Hinweis auf die Im Zuge des Beschwerdeverfahrens aufgrund der Darstellungen durch die gerichtlich
bestellten Sachverstandigen fir ™ Verkehr", "Luftschadstoffe und Klima™ und "Larm" notwendig gewordenen
neuen Berechnungen, welche vom Bundesverwaltungsgericht in Entsprechung des § 24a Abs. 2 UVP-G 2000
eingefordert und von der Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin in Vorlage gebracht wurden (siehe hierzu Pkt. 2
Beweiswirdigung), war den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt- und dreizehntbeschwerdefuhrenden Partei
daher stattzugegeben, wobei eine allenfalls bestehende Unvollstandigkeit der Umweltvertréglichkeitserkl&rung
durch das gegenstandliche Beschwerdeverfahren saniert wurde.

Hinsichtlich der viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, elft- und zwdlftbeschwerdefiihrenden Partei ist unter
Verweis auf die Ausfiilhrungen zu Pkt. 3.2.2.i. und der dort angefuihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
(vgl. VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160) anzumerken, dass dem einzelnen Nachbarn fir sich genommen kein
subjektiv-6ffentliches Recht auf eine vollstandige UVE zukommt. Die Einwendungen waren daher nicht
geeignet, eine mogliche Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten geltend zu machen und waren diese
daher bereits vor einer inhaltlichen Priifung als unzuldssig zuriickzuweisen.

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, flnft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefilhrende Partei hinsichtlich der mangelnden Alternativenpriifung:

Hinsichtlich des Einwandes der mangelnden Alternativenprufung ist auszufiihren, dass die Alternativenprifung
iSd § 6 Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 Teil der UVE darstellt. Diesbeziiglich kann auf die vorstehenden Ausfiihrungen
sowie auf die Ausfllhrungen zu Pkt 3.2.2.i. verwiesen werden, wonach die Geltendmachung der
Mangelhaftigkeit der UVE zwar zu den "Umweltschutzvorschriften” zéhlt, jedoch kein subjektiv-6ffentliches
Recht einrdumt. Folglich waren die Einwendungen der erst-, zweit-, dritt- und dreizehntbeschwerdefiihrenden
Partei als zuldssig, jene der viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolftbeschwerdefiihrenden Partei noch
vor einer inhaltlichen Priifung als unzuléssig zu werten.

Wie sich bereits aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides ergibt, wurden von der Erst-, Zweit- und
Drittantragstellerin  Alternativen und die Nullvariante geprift und diese sowie die hierzu bereits im
Behdrdenverfahren erstatteten Einwendungen einer eingehenden Beurteilung durch die belangte Behdérde
unterzogen, wobei auch die im Behdrdenverfahren bestellten Sachverstandigen zur Auffassung gelangten, dass
die Begrundung der letztlich zur Genehmigung beantragten Alternative ausreichend und plausibel beschrieben
worden sei (siehe Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 15.07.2015, ZI. 1B-314-2013/0001, S. 135,
183, 186 ua).

Die erst-, zweit-, dritt- und dreizehntbeschwerdefiihrenden Parteien weisen in ihrer Beschwerde zwar mehrfach
auf eine mangelnde Auseinandersetzung mit den Alternativen und deren besondere Bedeutung im Verfahren hin,
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wenden sich jedoch nicht substantiiert gegen die Begriindung des angefochtenen Bescheides, wonach die in § 6
Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 vorgesehene Alternativenprifung - wie zuvor ausgefiihrt - vorgenommen und fachlich
nicht beanstandet wurde (vgl. auch VwWGH 24.07.2014, 2013/07/0215, 0224 und 0286).

GemidR § 6 Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 hat die UVE eine Ubersicht tber die wichtigsten anderen von den
Projektwerbern gepriften Losungsmdglichkeiten sowie die wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen zu enthalten (Alternativenpriifung). Hierbei sind vor allem Standortvarianten zu
untersuchen, nicht jedoch zB alternative umweltpolitische Gesamtkonzepte zu prifen (vgl. VWGH 20.11.2014,
2011/07/0244; 24.07.2014, 2013/07/0215). Die Alternativenpriifung stellt keine Genehmigungs-voraussetzung
dar und berechtigt das Fehlen bestimmter Alternativen nicht zur Abweisung des Genehmigungsantrags (vgl.
Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G3, § 6 Rz 8). Die Priifung und Darlegung von Trassenvarianten ist mit
keinen weiteren Rechtsfolgen verknipft (US 3/1999/5-109 Zistersdorf). Die Notwendigkeit Trassenvarianten
darzulegen bedeutet nicht, dass die umweltvertraglichste Variante gesetzlich verpflichtend auch verordnet
werden muss (VfGH 28.06.2001, V 51/00). Vielmehr steht es den Projektwerbern folglich auch frei, sich bei der
weiteren Planung auf eine aus ékonomischer und technischer Sicht gunstigere Variante zu beschrénken und
diese zur Genehmigung einzureichen. Der Verfahrensgegenstand vor der Behorde, wie auch vor dem
Verwaltungsgericht, wird durch das letztlich zur Genehmigung beantragte Vorhaben bestimmt. Nur das letztlich
eingereichte Vorhaben der Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin ist folglich Gegenstand des UVP-
Genehmigungsverfahrens, in welchem die Umweltvertraglichkeit der eingereichten Variante zu beurteilen ist.

Ein Mangel in der Beurteilung der belangten Behorde kann somit nicht erkannt werden, weshalb die
diesbeziglich erhobenen Einwendungen der erst-, zweit-, dritt- und dreizehntbeschwerdefiihrenden Partei
abzuweisen waren.

Zu den Einwendungen der neuntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der unrichtigen Beurteilung durch die
belangten Behorde betreffend die Zuléssigkeit ihrer Einwendungen:

Soweit von der neuntbeschwerdefiihrenden Partei die falsche Beurteilung der belangten Behdrde hinsichtlich
ihrer Einwendungen zur mangelnden Entlastung weiter Stadtteile durch das Vorhaben riigt, so macht sie damit
einen mdglichen Verfahrensmangel geltend, welcher geeignet ist, die beschwerdefiihrende Partei in ihren
Rechten zu beeintréchtigen. Ihr diesbeziiglicher Einwand ist daher als zulassig zu erachten.

Unter Verweis auf die Ausfilhrungen unter Pkt. 3.2.2.b. kommt Nachbarn iSd § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000
grundsétzlich Parteistellung im UVP-Genehmigungsverfahren zu. GemdaR § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 haben
Nachbarn, die sich nicht nur vorlbergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten, Parteistellung, wobei sie die
in § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a und ¢ UVP-G 2000 eingerdumten subjektiv-Offentlichen Rechte geltend machen
kénnen. Vorschriften, die zu unbestimmt gehalten sind oder lediglich eine objektive Umweltvorsorge normieren,
gewéhren keine subjektiv-offentlichen Rechte.

Mit der mangelnden Entlastung der Stadtteile von Feldkirch durch das Vorhaben macht die
neuntbeschwerdefihrende Partei gerade keine subjektiv-6ffentlichen Rechte iSd oben genannten Ausfuhrungen
geltend. Die Auffassung der belangten Behdrde ist daher nicht zu beanstanden. Folglich waren die
diesbeziglichen Einwendungen als unbegriindet abzuweisen.

Hingewiesen wird, dass der Auffassung der belangten Behdrde, beim Einwand zur Tunnelsicherheit handle es
sich um ein subjektiv-6ffentliches Recht, nicht beigetreten werden kann. Auch beziiglich dieses Einwandes,
welcher auch in der Beschwerde erneut moniert wurde, handelt es sich gerade nicht um ein dem Nachbar
zukommendes subjektiv-6ffentliches Recht iSd § 24f Abs. 1 lit. a und ¢ UVP-G 2000. Die belangte Behorde
hatte diesen Einwand bereits im Administrativverfahren zurlickzuweisen gehabt. Jedenfalls war aber der
diesbeziigliche Einwand nunmehr im Beschwerdeverfahren als unzuléssig zurickzuweisen.

Auch das daruberhinausgehende Beschwerdevorbringen war nicht geeignet, eine mdgliche Verletzung in
subjektiv-offentlichen Rechten aufzuzeigen (siehe hiezu auch die Ausfuhrungen zur Hochstgeschwindigkeit im
Tunnel Pkt. 3.2.2.1.) und daher als unzuldssig zuriickzuweisen.

Zu den Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, funft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei hinsichtlich der falschen Anwendung des Tatbestandes der Z 9 lit. h des
Anhanges 1, UVP-G 2000:

Die beschwerdefiihrenden Parteien monieren in ihrer Beschwerde das Vorhaben sei -entgegen der Auffassung
der belangten Behorde - als SchnellstraBe iSd Anhang 1 Z 9 lit. a UVP-G 2000 zu werten, weshalb anstatt eines
vereinfachten ein ordentliches UVP-Verfahren zu fihren gewesen sei.
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Hinsichtlich dieses Einwandes wird auf die Ausfiihrungen zur Alpenkonvention unter Pkt. 3.2.2.h. verwiesen.
Der Stadttunnel Feldkirch ist weder in den Verzeichnissen der BundesstraBen A oder S im BStG 1971 enthalten,
noch unterliegt er der Definition der "Schnellstraen” gemal den Begriffsbestimmungen des VerkehrsProt zur
Alpenkonvention. Erneut ist darauf hinzuweisen, dass das VerkehrsProt zudem durch die Z 9 des UVP-G 2000
vollstandig umgesetzt wurde.

Darliber hinaus zielt der Einwand offenkundig darauf ab, der dreizehntbeschwerdefiilhrenden Partei die
Teilnahme am Verfahren als Partei zu ermdglichen. Diesbeziglich wird auf die Ausfiihrungen unter Pkt. 3.2.2.b.
und die dort genannte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, mit welcher ihr auch im hg.
vereinfachten UVP-Verfahren Parteistellung eingerdumt wurde.

Der Einwand war folglich zwar zuléssig, im Ergebnis jedoch als unbegriindet abzuweisen.

Zum Antrag der erst-, dritt-, viert-, finft-, sechst-, siebent-, acht-, elft, zwolft- und
dreizehntbeschwerdefiihrende Partei auf Konkretisierung der Begleitmalinahmen:

Gemdl & 39 Abs. 3 AVG kann die Behorde das Ermittlungsverfahren durch Verfahrensanordnung flr
geschlossen erklaren, wenn die Sache zur Entscheidung reif ist. Die Erklarung hat nach Mdglichkeit in der
mundlichen Verhandlung, in allen anderen Fallen schriftlich zu ergehen.

8 16 Abs. 3 UVP-G 2000, welcher gemé&R & 40 Abs. 5 UVP-G 2000 auch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht anzuwenden ist, ordnet an, dass § 39 Abs. 3 AVG mit der MalRgabe anzuwenden ist,
dass neue Tatsachen und Beweismittel bis spatestens in der miindlichen VVerhandlung vorzubringen sind und der
Schluss des Ermittlungsverfahrens auch fir einzelne Teilbereiche der Sache erklart werden kann.

Im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 12.02.2019 wurde das Ermittlungsverfahren
hinsichtlich des Fachbereichs "Verkehr" geméR 88 16 Abs. 3 iVm 40 Abs. 5 2 Satz UVP-G 2000 flr geschlossen
erklart.

Der mit Schreiben vom 19.05.2019 ubermittelte Antrag auf Konkretisierung der Begleitmafnahmen wurde
folglich mehr als drei Monate nach Schluss des Ermittlungsverfahrens beim Bundesverwaltungsgericht
eingebracht und hatte dieser schon aus diesem Grunde auBRer Betracht zu bleiben.

Zu den verbleibenden Einwendungen der erst-, zweit-, dritt-, viert-, fiinft-, sechst-, siebent-, acht-, neunt-, zehnt-,
elft-, zwolft- und dreizehntbeschwerdefuhrende Partei:

Das ubrige Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien enth&lt nur allgemein gehaltene Ausfiihrungen und
Zweifel an der Beurteilung der Behorde. Ein substantiiertes VVorbringen, welches geeignet ist das VVorgehen der
belangten Behorde in Zweifel zu ziehen, ist den Beschwerden nicht zu entnehmen und ist dem erkennenden
Gericht auch sonst keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens erkennbar. Vielmehr verblieben die weiteren
Einwendungen auf der Ebene der bloRen Behauptung.

Weder wurde durch die weiteren Einwendungen der erst-, zweit-, dritt- und dreizehntbeschwerdefiihrende Partei
die Verletzung von "Umweltschutzvorschriften" dargetan, noch von den viert-, fiinft-, sechst-, siebent-, acht-,
neunt-, zehnt-, elft- und zwolftbeschwerdefuhrenden Partei die mdgliche Verletzung in ihnen zukommenden
subjektiv-6ffentlichen Rechten behauptet.

Folglich war auf die weiteren Einwendungen nicht n&her einzugehen und waren diese als unzul&ssig zu erachten.
Zu den Anregungen auf VVorlage an den EuGH zur Vorabentscheidung:

Die erst-, zweit-, dritt-, viert-, finft-, sechst-, siebent-, acht-, elft-, zwolft- und dreizehntbeschwerdefiihrende
Partei regten in ihren Beschwerden an, das Bundesverwaltungsgericht mége von ihnen néher formulierte Fragen
(Siehe 1. Verfahrensgang Pkt. 11) dem Européischen Gerichtshof (EuGH) zur VVorabentscheidung vorlegen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die beschwerdefiihrenden Parteien keinen Rechtsanspruch auf das Einholen einer
Vorabentscheidung zu n&her formulierten Fragen haben (VwGH 18.11.1997, 96/08/0074).
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Dariiber hinaus war ihren Anregungen jedoch auch deshalb nicht zu folgen, da diese bereits als hinreichend
geklart anzusehen sind (siehe zB EuGH 12.05.2011, Rs C-115/09, Trianel, zur zulassigen Beschréankung
Einzelner auf die Geltendmachung subjektiver Rechte; VwWGH 27.09.2018, Ro 2015/06/0008-7 und 30.01.2019,
Ro 2017/06/0025-3 zur im hg. Verfahren aufgeworfenen Frage der Parteistellung von Biirgerinitiativen im
vereinfachten UVP-Genehmigungsverfahren) und das Bundesverwaltungsgericht auch sonst keine Zweifel an
der Unionsrechtskonformitédt der angewandten nationalen Bestimmungen hegt (siehe zB Pkt. 3.2.2.h. zur
Alpenkonvention). Zudem sind die formulierten Fragen auch nicht geeignet eine Auslegung des Unionsrechts zu
ermdglichen, zumal diese mit der Unterstellung nicht naher objektivierbarer Annahmen in einer nicht
ergebnisoffenen Art und Weise abgefasst sind und dadurch das Ergebnis bereits vorweggenommen wiirde.

Den Anregungen auf Vorlage der formulierten Fragen zur Vorabentscheidung an den EuGH war daher nicht
Folge zu geben.

3.2.2.m. AbschlieRende Beurteilung:
Zusammenfassende Bewertung der Umweltvertraglichkeit des VVorhabens:

§ 17 UVP-G 2000 regelt die Genehmigungsvoraussetzungen fir Vorhaben des zweiten Abschnittes des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetztes.

GemédlR 8 17 Abs. 1 hat die Behorde bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die
Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fur den betreffenden Teil des Vorhabens
in einer Verwaltungsvorschrift die Mdglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die
Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.

GeméR § 17 Abs. 3 UVP-G 2000 sind fiir Vorhaben der Z 9 bis 11 und Z 16 des Anhanges 1 an Stelle des Abs. 2
die Kriterien des § 24f Abs. 1 und 2 anzuwenden. Weiters sind fiir Vorhaben der Z 9 bis 11 des Anhanges 1 die
Bestimmungen des 8§ 24f Abs. 15 Satz 1 und 2 sowie die Bestimmungen des Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetzes anzuwenden.

Geméal § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 dirfen Genehmigungen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusétzlich nachstehende
Voraussetzungen erfillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen
zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die
geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu
schédigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung
1994 fihren, und

3. Abfille sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich
nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

8§ 24f Abs. 2 UVP-G 2000 sieht zudem ein Entlastungsprivileg als besondere Genehmigungsvoraussetzung vor.
Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich groBerer Kreis von Nachbarn
bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens belastet werden, so gilt die
Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ als erflllt, wenn die Bel&stigung der Nachbarn so niedrig
gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand
erreicht werden kann. Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Geféhrdung im Sinn
des Abs. 1 Z 2 lit. a und die Zumutbarkeit einer Bel&stigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ nach diesen
Vorschriften zu beurteilen.
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Gemdl § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 sind die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung (insbesondere
Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung,
Stellungnahmen, einschlieRlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis
einer allfalligen offentlichen Erdrterung) in der Entscheidung zu berlicksichtigen. Durch geeignete Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, AusgleichsmaBnahmen oder sonstige Vorschreibungen,
insbesondere auch fiir UberwachungsmaBnahmen fiir erhebliche nachteilige Auswirkungen, Mess- und
Berichtspflichten und MalBnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge, ist zu einem hohen Schutzniveau fir die
Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen. Die UberwachungsmaBnahmen sind je nach Art, Standort und Umfang
des Vorhabens sowie Ausmaf seiner Auswirkungen auf die Umwelt angemessen festzulegen, die aufgrund der
mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften notwendigen MalRnahmen sind hierbei zu beriicksichtigen.

Geméal § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 ist der Antrag abzuweisen, wenn die Gesamtbewertung ergibt, dass durch das
Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder
Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige
Vorschreibungen, AusgleichsmaBnahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertrégliches
MaR vermindert werden koénnen. Im Rahmen dieser Abwégung sind auch relevante Interessen der
Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fir die Realisierung des VVorhabens sprechen, zu bewerten.

8 17 Abs. 6 UVP-G 2000 ordnet schlieBlich an, dass in der Genehmigung angemessene Fristen flr die
Fertigstellung des Vorhabens, einzelner Teile davon oder fir die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt
werden kdnnen. Die Behorde kann diese Fristen aus wichtigen Grinden verlangern, wenn der Projektwerber/die
Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem Fall ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskraftigen
Entscheidung oder zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes Uber die
Abweisung des Verldngerungsantrages gehemmt. Im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens oder eines
Verfahrens geméR § 18b kdnnen die Fristen von Amts wegen geandert werden.

Grundsatzlich festzuhalten ist dazu, dass es nach 8§ 24f UVP-G 2000 nicht Voraussetzung fur eine Genehmigung
eines Vorhabens ist, dass die Umweltsituation der Bevdlkerung verbessert wird. Die Genehmigung des
Vorhabens setzt nach § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 - sofern die in den Materiengesetzen enthaltenen
Voraussetzungen erfillt sind - voraus, dass die Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik
begrenzt werden, die Immissionsbelastung zu schutzender Guter moéglichst geringgehalten wird und Abfalle
nach dem Stand der Technik vermieden oder verwertet oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist,
ordnungsgeman entsorgt werden. Der Genehmigungsantrag ist abzuweisen, wenn die Gesamtbewertung ergibt,
dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die
durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalRnahmen oder
Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertrégliches Mall vermindert werden kdénnen. (vgl. VwWGH
28.11.2013, 2011/03/0219, damals noch zu § 24h Abs. 1 UVP-G 2000).

Wie bereits unter Pkt. 2 zur Beweiswirdigung dargestellt, griindet das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht auf einem umfassenden Ermittlungsverfahren im Zuge dessen mehrere
Sachverstdndige mit der Beurteilung der in den Beschwerden aufgeworfenen fachlichen Fragen beauftragt
wurden. Die im Zuge des Beschwerdeverfahrens von der Erst-, Zweit- und Drittantragstellerin in Vorlage
gebrachten "Aktualisierungen zum UVP-Einreichprojekt” (Siehe ebenso Pkt. 2 Beweiswirdigung) wurden
ebenso durch die Sachverstédndigen beurteilt und deren Vollstandigkeit und Plausibilitat Gberprift.

Sémtliche Sachverstandige gelangten schlielich zum Ergebnis, dass bei Vorschreibung der von ihnen - Gber die
berechtigten Einwendungen der beschwerdefiihrenden Parteien - zT vorgeschlagenen Auflagen keine Anderung
bei der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des gegensténdlichen Vorhabens gegeben ist (vgl. hierzu fiir die
Fachbereiche "Erdbau und Deponietechnik™ Pkt. 2.4.1., "Erschitterungen™ Pkt. 2.4.2., "Gewésserdkologie" Pkt.
2.4.3., "Forstwirtschaft" Pkt. 2.4.4., "Naturschutz, Raumordnung, Sach- und Kulturgiiter, Erholung, Orts- und
Landschaftsbild" Pkt. 2.4.5., "Verkehr" Pkt. 2.4.6., "Larm" 2.4.7., "Luftschadstoffe und Klima" Pkt. 2.4.8.,
"Humanmedizin" Pkt. 2.4.9.).

Es ist daher davon auszugehen, dass durch das gegenstdndliche Vorhaben die Immissionsbelastung zu
schiitzender Glter mdglichst geringgehalten wird. Weiters werden auch Immissionen, die das Leben oder die
Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefahrden,
erhebliche Belastungen der Umwelt, unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn iSd § 77 Abs. 2 GewO sowie
Abfélle nach dem Stand der Technik vermieden. Auch werden durch das Vorhaben wesentlich mehr Menschen
entlastet als belastet und die Belastungen der betroffenen Personen auf ein zumutbares Mal beschrankt.
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Folglich war das gegenstéandliche Vorhaben unter Vorschreibung der im Spruch neu bzw. abgeénderten sowie
unter Entfall der nicht mehr als notwendig erachteten Auflagen als umweltvertraglich zu erkennen und die
Genehmigung nach dem UVP-G 2000 zu erteilen.

Verléngerung der Konsensdauer und Befristungen:

Nach § 17 Abs. 6 UVP-G 2000 kdénnen in der Genehmigung angemessene Fristen flr die Fertigstellung des
Vorhabens, einzelner Teile davon oder fur die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden. Im Rahmen
eines Beschwerdeverfahrens kénnen diese Fristen von Amts wegen gedndert werden.

Dementsprechend wurden die im Spruch unter "Konsensdauer und Befristungen" genannten Fristen fiir den
Betrieb der Straenentwasserungsanlagen und Bergwasserableitungen (Pkt. b) und fur die
Rodungsbewilligungen fiir die Flachen in den Teilrdumen Tosters, Felsenau und auf dem Stadtschrofen (Pkt. €)
um die Dauer des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht verldngert und somit von Amts wegen neu
festgesetzt.

3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzuléssigkeit der Revision:

GeméalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemalR Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhédngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oben zitierte
Judikatur des VwGH; inshesondere VWGH vom 17.12.2014, Ra 2014/03/0038; 16.02.2000, 99/01/0397;
24.02.2016, Ra 2015/09/0115; 29.03.2007, 2006/07/0108;

21.03.2007, 2006/05/0172; 23.11.1995, 94/06/0193; 28.12.2008, 2008/06/0112; 23.10.2007, 2006/06/0343;
23.10.2007, 2006/0343;

18.10.2001, 2000/07/0229; 26. 06. 2009, 2006/04/0005; 31.03.2005, 2004/07/0199; 26.06.2009, 2006/04/0005;
18.01.2001, 2000/07/0229;

27.09.2018, Ro 2015/06/0008-7; 30.01.2019, Ro 2017/06/0025-3;
27.08.2014, Ro 2014/05/0062; VwGH 02.10.1989, 89/04/0059;

19.12.2013, 2011/03/0160; 06.07.2010, 2008/05/0115; 25.04.2003, 2001/12/0195; 20.10.2005, 2005/07/0108;
16.12.2004, 2003/07/0175;

20.06.2009, 2006/04/0005; 27.06.2003, 2001/04/0236; 24.06.2009, 2007/05/0171; 28.02.2013, 2010/07/0010;
19.12.2013, 2011/03/0160;

19.12.2013, 2011/03/0160; 27.09.2018, 2018/06/0006; 08.06.2005, 2004/03/0116; 24.03.2015, 2012/03/0076;
22.06.2016, Ra 2016/03/0027;

16.10.1989, 88/12/0093; 22.11.1990, 90/09/0113; 20.05.2010, 2009/07/0052; 23.05.2007, 2005/03/0094;
21.06.2017, Ra 2017/03/0016;

25.09.2013, 2013/16/0013; 24.07.2014, 2013/07/0215, 0224 und 0286;

20.11.2014, 2011/07/0244; 24.07.2014, 2013/07/0215; 18.11.1997, 96/08/0074) noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Rechtsfragen grundsétzlicher Bedeutung sind weder in den gegensténdlichen
Beschwerden vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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